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Pasajera De Colectivo Caida Al Descender Principio De Seguridad Art 184 Del
Codigo Civil

JURISPRUDENCIA Pasgjera de colectivo. Caida a descender. Principio de seguridad.
Art. 184 del Cédigo Civil En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue el resarcimiento por los
dafios sufridos por quien vigjaba a bordo de un colectivo y cuando fue a descender de la unidad, como consecuencia de una
maniobra brusca de frenado, cay6 a piso del colectivo golpeandose, se confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 7 dias del mes de junio de dos mil diecisiete,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de |la sala ?G? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para conocer en los
recursos de apelacion interpuestos en los autos caratulados: 2P DERM E C/ L 550 E Z SRL S/ DANOS Y PERJUICIOS?, respecto
de lasentenciadefs. 266/78 el Tribunal establecié lasiguiente cuestién aresolver:  ¢ESJUSTA LA SENTENCIA APELADA?

Practicado oportunamente el sorteo resultd que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara
Doctores: CARLOS ALFREDO BELLUCCI- MARIA ISABEL BENAVENTE- CARLOSA. CARRANZA CASARES.- Ala
cuestion planteada el Sefior Juez de Camara Doctor Bellucci dijo:  I.- El 30 de octubre de 2009, a la hora 10 aproximadamente, M
E P de R vigjabaabordo del interno 10 de lalinea de colectivo 550 de laE Z SRL. Relat6 que se encontraba de pie preparandose
para descender de la unidad cuando, como consecuencia de una maniobra brusca de frenado, cay6 al piso del colectivo
golpeandose.-  Por los dafios que €l evento le produjo, demandé alalineatitular del vehiculoy cit6 en garantia a ?Metropol
Sociedad de Seguros Mutuos?.-  Solicito el beneficio de litigar sin gastos que tramitd con el nimero de expediente 92173/2010 y
lo desistio afs. 19, presentacion en la que informd que abond la correspondiente tasajudicial.-  Su conyuge realizo la denuncia
penal que obraglosadaafs. 5 ante la Comisaria Primera de Lomas de Zamora, Provincia de Buenos Aires, que da cuenta del hecho
gue motivalos presentes obrados.-  I1.- El juez de grado, en la sentencia de fs. 266/278 encontré ala emplazada responsable del
entuerto y por eso la condend a abonar ala actorala sumade pesos treintay siete mil setecientos ($ 37.700) con més susinteresesy
las costas del juicio.-  Regul6 los honorarios de |os profesional es que dieran asistenciaen lalid y determind el plazo para que
estos sean honrados.-  111.- Las partes, no satisfechas con el fallo, 1o apelaron. Lademandada afs. 311/317, con respuestaafs.
327/331 se queja porque entiende que de la compulsa de la prueba rendida en autos se encuentra acreditado que €l hecho en cuestion
ha acaecido por la culpa de la propia actora. Rezonga respecto de la procedenciay cuantia de |os montos reconocidos por dafio
fisico, dafio moral, gastos de rehabilitacion en sesiones de ozonoterapia, de farmaciay medicamentos, asi como por |latasa de interés
fijada. La actora, afs. 319/323 con repulsa afs. 325/326, se enhastia del rechazo del dafio psiquico como rubro auténomo.- V.-
Por obvia cuestion de método, principiaré por analizar |os agravios de la condenada en relacidn a su responsabilidad ya que de su
suerte dependerala de los deméas esgrimidos.-  En atencion alafechadel hecho juzgado y en funcion de lo que explicitamente
dispone el art. 3 del c.c. que en lo sustancial coincide con el art. 7 del codigo unificado (ley 26.994), y en funcion del principio de
irretroactividad |egalmente consagrado la revision que emprenderé [o serdalaluz de las normas del prestigioso codigo de Vélez en
suTO por ley 17.711/68.-  Lademandada afirma que €l hecho en cuestion ha acaecido por la culpade la propia actoray que con
la prueba testimonial rendida en autos se halogrado acreditar que la frenada no fue brusca, que la reclamante no se encontraba
tomada del pasamanos del colectivo y que |os restantes pasajeros no perdieron el equilibrio. Asimismo destaca que el anterior
sentenciador no hatomado en cuenta que la reclamante contaba con diversas patol ogias que |e provocan pérdida de equilibrio y
estabilidad.-  Deben considerarse aplicables al caso las directivas de los art. 1113 del Cadigo Civil y 184 del Cédigo de Comercio,
lo que determina que probado que la actora era pasgjera del colectivo de lademandaday que, durante €l vigje que realizaba, se
produjo un accidente que le provocd dafios, se encontraba en cabeza de la demandada la prueba de lafracturadel nexo causal.- La
Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que la culpa de la victima con aptitud para cortar totalmente el nexo de
causalidad entre el hecho y €l perjuicio a que aluden aquellas normas debe aparecer como la Unica causa del dafio, aparte de revestir
las caracteristicas de imprevisibilidad e inevitabilidad propias del caso fortuito o fuerza mayor (Fallos 308:1579, 312:2412 y
316:2774). El deber de seguridad que le compete a la empresa de transporte importa la obligacion de trasladar a destino sano 'y salvo
al pasgero.- A fs. 4lucelacopiadel boleto que acompafio |a actora para acreditar que realizé el vigje. Ademas existe constancia
de laatencién de la pasajera damnificada, con fecha 2 de noviembre de 2009 en el Centro de Investigaciones Articulares Dr. N F.
También se cuenta con la aludida denuncia penal efectuada por el conyuge de lareclamante (fs. 5).-  Lademandada sostiene que
estas lesiones se produjeron como consecuencia de que la actora se encontraba en el fondo del colectivo, de piey sin tomarse del
pasamanos pese a su avanzada edad y su supuesto sobrepeso, de modo que cuando el chofer detuvo la marcha en forma habitual, al
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encontrarse con laluz roja del seméforo, aquélla resbalé mas no a causa de la maniobra que se le achacaal conductor.-  Escierto
que latestigo A M Frelat6 que la sefiora P de R no se hallaba sujeta de ningn lado cuando se levantd para bajarse del colectivo,
pero también dijo que el colectivo frend de golpe y que no le dio tiempo para sujetarse. Comentd también que ellafue quien la
socorrio en un primer momento y que luego junto a chofer se dirigieron ala clinica que le correspondia por la empresa, ubicada
segun cree, en Temperley (fs. 87). Ello me convence de que la mencionada frenada que provocé la caida de |a sefiora realmente
sucedié.- (art. 456 del rito; arts.906 y cc. delaley defondo).-  Asimismo se evidencia una contradiccion entre las mencionada
testigo y el chofer del colectivo, D M E Z en cuanto este Ultimo sostuvo que transportaba a otros pasajeros de pie, mientras F, en su
declaracién, manifest6 que no recordaba que hubiera otros pasgjeros de pie (fs. 86/88).-  En consecuencia, mas aladelatibia
alegacion que efectliala condenada respecto ala frenada brusca del colectivo, los hechos demuestran que la reclamante sufrié
lesionesy de este modo se hatransgredido el citado principio de seguridad del transportado que contempla el art. 184 del Cadigo de
Comercio. Por todo €llo, a no existir en autos otra constancia que permitainterpretar que el evento se produjo por culpa de la actora,
corresponde confirmar la sentencia de grado en este axial aspecto (arts. 906, 1111, 1113 del Codigo Civil, 184 del Codigo de
Comercio).-  Mucho menos aun, que la actitud de la porteada revistiera en este retazo de verdad ya histéricalos ribetes propios del
?casus? alos que referi anteriormente-  Lapiezade revision no me hace modificar laacertaday justadecisién degrado.- V.-
Sentado ello corresponde que me aboque a tratamiento del aspecto crematistico del fallo apelado.- @) de laincapacidad
sobreviniente, la autonomia del dafio psiquico.-  Laactora se queja de que se haya valorado bajo este Unico rubro su reclamo por
dafio fisico y psiquico y la demandada solicita la disminucion de la suma otorgada por tal concepto.-  Premito que laquejaen
derredor de la autonomia del dafio psiquico sera rechazada. En primer lugar porque el renglon ?incapacidad sobreviniente? tiene por
finalidad cubrir no solo las limitaciones de orden laboral, sino también la proyeccién que aquellatiene con relacion a todas las
esferas de su personalidad, es decir, la disminucion de su seguridad, la reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus
perspectivas futuras, etc. (conf.: sala ?F? en causalibre n® 49.512 del 18-9-89; Llambias, J.J. ?Tratado de Derecho Civil
-Obligaciones-?t. IV-A, pég. 5, pag 219, n° 13; Cazeaux-Trigo Represas , ?Derecho de las Obligaciones?, t. 111, padg.122; Borda,
G.A. ?Tratado de Derecho Civil Argentino- Obligaciones-?, t. |, p4g. 150, n° 149; Mosset Iturraspe, J. ?Responsabilidad por dafios?
t. I1-B, p&g. 191, n° 232; Alterini-Ameal-L épez Cabana ?Curso de Obligaciones?t. |, pag. 292, n° 652).- En suma, €l resarcimiento
por incapacidad comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacién patrimonial, incluso los
dafios de salud y alaintegridad fisicay psiquica (conf. CNCiv. Sala ?A? en causa libre n° 59.662 del 22-3-90).-  En segundo
término, la salaya haresuelto que el dafio psicoldgico carece de autonomia ontolégica.-  Es que nuestra clasificacion dual de
dafios que prohijay regulalaley civil, no admite un 2tertium genus?.- O se demuestran dafios patrimoniales directos o indirectos, o
extrapatrimoniales.-  Ental sentido me place citar €l precedente de este pretorio ?in re?: ?Tiac. Casagrande? publicado en La
Ley, 1995-E, 461/66, IV consid. y sus citas, con nota de ?Xanthos?, fundamentacion jurisprudencial y doctrinaria, mi querido ex
colega de sala doctor Greco docentemente explicalaimprocedencia -por ausencia de autonomia- detal partida-  En sentido
concordante, véase su voto preopinante en ?Montesi de Pons c. De Guzmén ¢/ dafios?, en el ED, t. 177 p. 275/77, especialmente ||
considerando, en lo pertinente, a cuyas citas remito por razones de brevedad.-  Si laafectacion alaintegridad fisica-caso de
lesiones como el que aqui se trata- genera disminucion de posibilidades patrimoniales, integra laincapacidad; es, por consiguiente
un dafio patrimonial indirecto.- Si no produce esa disminucién, forma parte del dafio extrapatrimonial o moral.-  Daré lasrazones.
En el derecho italiano se entiende, en general, que €l dafio no patrimonial es resarcible sdlo en los casos determinados por laley (art.
2059 del codigo de 1942), precepto que su doctrina vincula con el art. 185 de su codigo pena por lo que limita su procedenciaalos
casos de delito, alos que adiciona, excepcionalmente, alguna otra situacién siempre que exista norma que asi lo prevea (ver por
todos Adriano DE CUPIS, 21l danno. Teoria generale dellaresponsabilita civile?, vol 2, Milano, Giuffre, 1970, extenso desarrollo en
el n° 149, pags. 236/242; en igual sentido Francesco MESSINEO, “Manual de Derecho Civil y Comercial?, traduccion de Santiago
Sentis Melendo, Bs. As., EJ.E.A., 1954, to. VI, n° 53, pags. 565/567. Més recientemente Guido ALPA, ?Responsabilita Civile e
danno. Lineamenti e questioni?, Génova, 1991, Societa Editrice Il Mulino, pags. 506/512, con andlisis de la evolucion del concepto
en lajurisprudencia que glosa).- Aparte de las criticas alo restrictivo del precepto, formuladas como aspiracion ?de lege ferenda?, se
advierte en laresefia de fallos (tanto en |os citados por ALPA como en los que se registran en €l fallo de primerainstancia dictado
por laDra. ElenaHighton, EL DERECHO, to. 152, pags. 451/455 y que la alzada hizo mérito, para confirmarlo, de lainsuficiencia
de los recursos, pags. 499/500) una preocupacion de los jueces italianos por dar solucién favorable a casos en que no habia delito
penal, al extremo que no faltan decisiones que dilatan lainteleccion del art. 2043 (?cualquier hecho doloso o culposo que ocasiona a
otro un dafio injusto, obliga a aguél que ha cometido el hecho aresarcir el dafio?; como se ve, conceptualmente idéntico al art. 1109
de nuestro cédigo), paralo cual serecurre alacreacion de una suerte de ?tertium genus? (?metatrail danno patrimoniales aquello
morale?) a que denominaron dafio psicolégico (ALPA, ob. cit., pag. 507).-  En nuestro derecho el problema es diferente. El art.
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1078 salido de laplumade Vélez era, literalmente, tan limitativo como lo fue después el 2059 italiano (?si el hecho fuese un delito
del derecho criminal....?); omito las distintas comprensiones que le dieron ciertas jurisdicciones del pais -capital y provincias- por ser
yaarqueologiajuridica-  Con lareformade 1968, el nuevo texto del art. 1078y el progresivo abandono de latesis punitivao
sancion ejemplar que en un tiempo gozo de cierto predicamento, hoy en dia es practicamente ?ius receptum? que el dafio moral es
resarcible, en sede extracontractual, se trate de delito o acto ilicito culposo corrientemente llamado cuasidelito, y aun en |os casos en
gue juega un factor objetivo deimputacion.-  De consiguiente, no se justifica querer importar una exdética teoria, formulada sobre
bases normativas diferentes, que tiene el vicio l6gico de transgredir €l principio de tercero excluido.-  En efecto, si un dafio no es
patrimonial, necesariamente es extrapatrimonial; y si no eslo uno ni lo otro, no es dafio.- No queda margen parala recepcion de una
pretendida clasificacidn tripartita entre dafio patrimonial y psicol égico, carente de principio de division (estasala, en L. 218111 del
27 de mayo de 1997, autos ?Delbue Guillermo ¢/ Quezada Rios?, entre tantisimos otros concordantes que por razén de brevedad
omito aqui citar).-  En cuanto ala cuantiadel rubro debo ponderar que la actora de 64 afios al momento del entuerto, es casaday
vive en un inmueble del que es conddémina junto a su conyuge, percibe unajubilacion minimay se encuentra adherida ala Obra
Social de P.A.M.I. (fs. 13 del beneficio de litigar sin gastos).- Como consecuencia del hecho padeci6 unafracturasin
desplazamiento del troquiter del himero izquierdo que consolidoé con tratamiento conservador con cabestrillo, antiinflamatoriosy
reposo. Ademas el perito médico verifico la existencia de unalimitacion de la movilidad del miembro superior como consecuencia
de unatendinosis del maguito rotador que tuvo su origen en una conjuncion de causas: actividad de la actora (peluquera de afios) y
el proceso degenerativo no solo tendinoso-muscular sino articular. El experto tomo en cuentalalimitacion en el miembro superior
izquierdo y otorgd unaincapacidad parcia y permanente del 4,8%, utilizando el baremo de leley 24.557 (fs.201/206).- Enlafaz
psicolégica, se comprobd que padece un cuadro depresivo propio de laedad y vinculado alarestriccion que le produce la
multiplicidad de patologias que limitan su vidadiariay no se vinculan con el caso de marras (fs. 205 y evaluacion psicodiagndstica
defs. 135/156).-  Delo dicho hasta aqui se concluye que la suma otorgada en la otrainstancia pararesarcir laincapacidad resulta
ami juicio adecuada, producto de la conjugacion y debida valoracién de las caracteristicas y variantes alas que hice referencia (arts.
163, 165y cc. del rito; 1083 del fondal).-  Propicio, consecuentemente, mantener el guarismo acordado.-  b) del dafio moral .-
A propésito de la ?noxa? extrapatrimonial, es archisabido lo harto dificultoso que implica medir en metélico la presura sentidaa
consecuencia del evento dafioso.-  No obstante, a modo de ?dedada de miel? para enjugarla mediante un sucedaneo, debe tenerse
en cuenta la medicién que de la afliccién hizo la propia afligida; pero para que ello solo no converjaen fuente real de
enriquecimiento, esa pauta ha de amoldérsela alas demas circunstancias personales de la actora ya descriptas, laindole de las
yacturas fisicas comprobadas (?noxa? moral subjetivay su combinacion con laobjetiva).-  Bajo tal paraguas, estimo que no ha
existido exceso en el capital de condena admitido, y por aplicacion de la normativa contenida en los articulos 163, 165 y cc. delaley
deforma, y el 1078 y 1083 de la de fondo, propongo confirmarlo.-  ¢) delos gastos de rehabilitacion en sesiones de ozonoterapia
einyecciones.-  El juez de grado ha reconocido en este concepto la suma de pesos setecientos veinte ($720) que la parte
demandada ha reputado excesiva. Teniendo en cuenta lo informado por €l Instituto F S.A. en cuanto a valor de cada sesion de
rehabilitacion, que ascendid a pesos ciento veinte ($ 120), corresponde confirmar la suma otorgada por este concepto.-  d) delos
gastos de farmaciay medicamentos.-  Es sabido que estos gastos no requieren prueba directa de su erogacion cuando la suma
pretendida es compatible con la indole de las |esiones padecidas y los tratamientos que recibié la actora. Asi también es sabido que
aunque tenga obra social o servicio de medicina prepaga estos no cubren el 100% de las erogaciones que deben realizarse.- Por eso,
en virtud del Unico recurso de apelacion deducido por la demandada propongo confirmar la suma establecida para atender los
mencionados gastos (conf. CNCiv., Sala?A?, del 24/6/92, c. 81.246, arts. 163, 165, 330, 377, y cc. delaley de forma; 901, 906,
1083y cc. deladefondo).- €) delaratadel accesorio.-  Habida cuenta que claramente en el cosiderando |V de la sentencia de
grado el ?iudex? estableci6 valores actuales a tiempo de su acogimiento, este aspecto de los réditos queda atrapado ?dentro de las
fauces? (pido disculpas por lalicencialiteraria que utilizo a modo de metéfora) del 4° interrogante al que se sometio el pleno en el
caso antes sindicado. Por €ello, la queja eshozada en este sentido no puede ser receptada en la forma pretendida por la demandada.
Sin embargo, latasa pura fijada se revela un tanto escasa, pero en atencion a limite del recurso deducido por la recurrente habré de
confirmar lo decidido en laanterior instancia en tal sentido, y respecto del ?dies a-quo? de los réditos fijados con respecto alos
gastos de tratamientos.- (arts. 271, 277, 303y cc. de laley adjetiva; 622 de lasustantiva).-  En suma, si mis distinguidos colegas
compartieran mi postura correspondera confirmar la sentencia apelada en todo lo que decidié y fue motivo de no atendibles quejas.-
L as costas en esta instancia deberan imponerse a la demandada sustancialmente vencida en su intento revisor, y porque en juicio del
caletre del presente no son sancién sino que representan |as erogaciones que debi o efectuar 1a actora para que su derecho, aunque
menguado, le seareconocido (arts. 68y cc. delaley formal).-  Tal es mi convenciday fundada propuesta a conclave.- Los
Sefiores Jueces de Camara Doctores Maria | sabel Benaventey Carlos A. Carranza Casares votaron en igual sentido por anélogas
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razones a las expresadas en su voto por € Doctor Bellucci.- Con lo queterminé €l acto.-  BuenosAires, 7 dejunio de 2017.- Y
VISTOS:  Por lo que resulta de la votacion de que instruye el acuerdo que antecede, SE RESUELVE: |.- Confirmar la sentencia
de mérito en todo lo que decidié y fue motivo de no atendibles quejas.- |1.- Imponer |as costas de alzada ala demanda (arts. 68 y cc.
del CPCC).- I11.- honorarios 1V .- Se degja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sujeta a lo dispuesto por
el art. 164, segundo parrafo del Cédigo Procesal .- Registrese, notifiquese al domicilio electrénico denunciado o, en su caso, en los
términos del art. 133 del Codigo Procesal (conf. ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 CSJIN).- Oportunamente, cimplase con la
acordada 24/13 CSIN y devuélvase.- Por hallarse vacante lavocalianro. 20 integrala Salala Dra. Maria lsabel Benavente (conf.
Res. 707/17 de esta Excma. Camara).- Carlos A Bellucci Marialsabel Benavente  Carlos A. Carranza Casares
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