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Pasajero De Colectivo Trasporte De Personas Deber De Resultado

JURISPRUDENCIA Pasgjero de colectivo. Trasporte de personas. Deber de resultado

En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se persigue una indemnizacion de los dafios sufridos araiz de un
accidente de transito, se modificala sentencia que hizo lugar ala demanda, elevando laindemnizacion por incapacidad sobreviniente
y por dafio moral, confirmando €l resto de las cuestiones que fueron materia de agravios. En la Ciudad de San Isidro,
Provincia de Buenos Aires, alos 29 dias de agosto de dos mil diecisiete se relinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera
de la Camara Primerade Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, doctores Carlos Enrique Ribera
y Hugo O.H. Llobera, para dictar sentenciaen €l juicio: ?7GOMEZ RAMONA DORIS C/ MICROOMNIBUSTIGRE SA. Y
OTROS S'DANOS Y PERJAUTOM. C/LES. O MUERTE (EXC.ESTADO)?y habiéndose oportunamente practicado €l sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y Comercia), resulta que
debe observarse el siguiente orden: Dres. LLoberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar lasiguiente:  CUESTION ~ ¢Debe
modificarse lasentenciaapelada? Votacion A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor LLoberadijo:  |. Lasentencia
La Magistrada de la anterior instancia admitié la demanda promovida por Ramona Doriz Gomez contra Micromnibus Tigre SA., a
quien condend al pago de la sumade $ 150.000 en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios que sufrio cuando se
encontraba a bordo del colectivo de lalinea 204, interno 188, recorrido 506, en calidad de pasajera. Al capital de condena adiciond
intereses que deberan liquidarse alatasa pasiva en operaciones de depdsito a 30 dias que ofrece €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires através del sistema Banca Internet Provincia, desde lafecha del hecho hasta el efectivo pago. Impuso las costas ala
demandada e hizo extensiva la condena a Proteccion Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasgjeros (fs.288/293). 1.
Antecedentes  Laactorarefiere que el hecho se produjo el dia 10 de diciembre de 2013 alas 9.30 hs. aproximadamente, en el
momento en gque se encontraba sentada en la parte trasera del rodado. Narra que cuando transitaba alaaturadel 3.600 de la Avenida
Patricias Argentinas, dirigiéndose hacia Garin, €l colectivo traspasd un lomo de burro agran velocidad y € conductor efectué una
maniobra abrupta, la cual provoco que se desestabilizaray que golpeara contra el asiento en formareiterada. Dicho impacto le
ocasiond los dafios por los que reclama (fs. 14/20).  |1l. Laapelacion  Lademandante apela el fallo (fs.294) y expresa agravios
mediante escrito electronico (fs. 312), los que son contestados por |os accionados (fs. 322).  Micromnibus Tigre SA. y lacitada
en garantia apelan la sentencia (fs. 296 y 298) y expresan agravios mediante escrito electrénico (fs. 321 y 313/319) los cuales
merecieron larespuestade lacontraria (v. notadefs. 322). V. Losagravios 1. Laresponsabilidad a) El planteo La
aseguradora cuestiona la responsabilidad que la sentenciadora le atribuy6 a la accionada en el hecho denunciado. Afirma que tal
decision es sumamente injusta, pues no obra en la causa prueba convincente y determinante de su existencia. Para ello argumenta:
* Que los elementos probatorios sobre el accidente que se reclama son confusos y contradictorios; hace hincapié alaidentificacion
delalineadecolectivos. * Quelaactoraal efectuar la denuncia penal manifesto que era transportada por lalinea 506, pero dirige
laaccion contrala N° 204 de la empresa Micromnibus Tigre S.A., aquien no mencionaen sede policial.  * Quela sentenciase
baso en el relato de Rosa Ferreyra Dos Santos, quien también dijo que se trataba de la linea 506; sin embargo, no efectud ninguna
aclaracion en cuanto aestadiferencia. * Que dicho testimonio fue desistido por la actora en este fuero y no quedé acreditado que
se trate de lamismalinea; que no fue ratificado en autos, no pudo ser controlado por su parte y de esta manera no gjercio su derecho
dedefensa.  Solicitaque serevoque lasentencia.  Laactoraa responder |os agravios, expresa que larecurrente se limitaa
invocar que surgen hechos confusas, pero en ningdin momento hace referencia a una eventual culpa de la victimao de un tercero, y
gue seriala Unica causal que le permitiriaala empresa de colectivos liberarse de responsabilidad. Afirma que la diferencia entre el
nimero de lalinea de colectivos que resulta de la denuncia penal y de la demanda es un error material en cuanto a laidentificacion
del nimero de lineay nimero de recorrido, que en nada modificalatitularidad de la unidad atribuida a la parte demandada. En
cuanto a la prueba testimonial, sostiene que la apelante conocia la existencia de la causa pena y nadaimpedia que citara alatestigo
cuestionada para gjercer su derecho de defensa, pero no lo hizo. Enumerala prueba valorada por la sentenciadora, la cual comparte.
Pide se rechacen los agravios y se confirme laresponsabilidad atribuida en primerainstancia.  b) El andlisis 1. El derecho
aplicable  El nuevo Cédigo Civil y Comercial de laNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1 de agosto de 2015 (ley 27.077
B.O. 19-12-2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicion en
contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas
leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas mas favorables a consumidor
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en las relaciones de consumo?.  En atencidn alas constancias observadas, en el supuesto bajo tratamiento medi6 entre | as partes
unarelacién de consumo originada en el vinculo que se estableci6 entre la compafiia de transporte y €l usuario, conforme lo
analizaré en el punto siguiente. Por |o tanto, aun cuando el hecho ocurrié con anterioridad (10-12-2013) la cuestion sera dirimida de
acuerdo alas disposiciones del CCCN (arts. 1092, 1093, 1094, 1288, 1289 y concordante) y las previstas en laley 24.240y sus
modificatorias (arts. 1, 2, 3, 5, 40 y conc.), en €l caso de resultar més favorable al consumidor. ii. El contrato de transportey la
responsabilidad objetiva  El art. 184 del Cddigo de Comercio, establecia en caso de muerte o lesion de un pasagjero, la aplicacion
del principio de responsabilidad objetiva previsto en el art. 1113 del Codigo Civil, es decir, debiendo responder siempre €l
transportador por |os perjuicios sufridos por lavictima, obligacion que silo cesaba, en cuanto se acreditase que el accidente provino
de fuerza mayor o sucedi6 por culpa de la victima o un tercero por quien aquél no debe responder (causas n° 88.510, 108.802, entre
otras).  El art. 42 de la Constitucion Nacional también incorpor6 el vocablo consumidor y usuario de bienesy servicios, obligando
alos respectivos prestadores a desempefiar conductas encaminadas a cuidado, no sélo delaviday lasalud, sino también ala
seguridad e intereses econdmicos (Ricardo L. Lorenzetti, Consumidores, Rubinzal Culzoni, Sta. Fe, 2003, p. 44). Laley 26.361,
modificatoria de laley 24.240 de Defensa del Consumidor, determind su aplicacion alas relaciones de consumo -no sélo alos
contratos de consumo- (art. 1°). A suvez el art. 1093 del CCCN, dispone: "Contrato de consumo es el celebrado entre un
consumidor y un usuario final con una persona humana o juridica que actle profesional u ocasionalmente o con una empresa
productora de bienes o prestadores de servicios, publica o privada, que tenga por objeto la adquisicion, uso o goce de los bienes o
servicios por parte de los consumidores o usuarios, para su uso privado, familiar o socia”.  Si bien en primer momento he
sostenido en fallos anteriores que alos fines de hacer valer las presunciones, era necesario acreditar en forma previa, la condicién de
pasgjero de quien reclama (arts. 901/904, 1067 del Codigo Civil y art. 375 del C.P.C.C; causas n° 46.975, 99.735, 24961-8, entre
otros), un nuevo estudio de la situacion, me llevd amodificar tal criterio, a partir de la causa " Jofre Juan Domingo C/ Azul Sociedad
Andnima de Transporte Automotor y otro/a S/ dafios y perjuicios’, expte. N° 21.054/2012, sent. de 14-6-2016. Por €ello, entiendo
gue los usuarios y consumidores son sujetos particularmente vulnerables alos que el constituyente decidi6 proteger de modo
especial, y por lo tanto, no corresponde exigirles la diligencia de quien celebra un contrato comercial.  El transporte de personas,
se encuentra previsto en los arts. 1288, 1289, 1290 y siguientes, del CCCN; regulacion que supera de manera amplia la norma del
articulo 184 del Cédigo de Comercio, pues el régimen juridico actual aplicable se integra con |las reglamentaciones, |0s marcos
regulatorios, las normas de defensa del consumidor; y de manera particular con el citado articulo 42 de la Constitucion Nacional .
Deberan considerarse las circunstancias que hacen a carécter de posible consumidor del pasgjero, dado que corresponde en el caso
laaplicacion de las reglas de interpretacion de los articulos 1094 y 1095 del CCCN, y ello sin perjuicio de las obligaciones que
impone el art. 1290.  Laredaccion del 1288 comprende dentro del contrato de transporte y su g ecucion, las operaciones de
embarco y desembarco, lo cual eliminalas controversias judiciales sobre los accidentes ocurridos en tales ambitos; aunque la
doctrinay lajurisprudencia ya habian considerado la responsabilidad del transportista en dichas circunstancias, dado que se trata de
operaciones necesarias parainiciar o finalizar el traslado.  Detal manera, la determinacion temporal, de lugar y de conductas,
ponen de manifiesto el comienzo y fin del contrato de transporte y permiten superar diversos problemas que hacian ala
responsabilidad contractual del transportista.  El art. 1289 enumeralas obligaciones del transportista, entre las cuales se encuentra
lade garantizar la seguridad del pasajero como un deber de resultado. Esta obligacion de seguridad o deber de garantia, sevio
reflejada en diversos fallos de la CSIN, como ?Ledesma’ (Fallos: 331:819); "Uriarte Martinez" (Fallos: 333:203); "Montafia"
(3-5-2012) y "Maules" (del 11-12-2014) (Ricardo Lorenzetti, Codigo civil y comercial de la Nacion comentado, 1°Ed. Rubinzal-
Culzoni, 2015 p. 28/31).  En €efecto, la Corte Supremade Justiciahadicho que  "Lainterpretacion de laextension dela
obligacién de seguridad que tiene causa en €l contrato de transporte de pasgjeros, integrada con lo dispuesto por €l art. 184 del Caod.
de Comercio, debe ser efectuada con sustento en el derecho ala seguridad previsto constitucionalmente paralos consumidoresy
usuarios -art. 42 de la Constitucion Nacional-." (CSIN, ?Uriarte Martinez, Héctor Victor y otro ¢/ Transportes Metropolitanos
General RocaS.A. y otros?, 9-3-2010, LL 2010-B, con nota de Juan Manuel Prevot y en RCyS 2010-1V, 61, con nota de Fernando
Alfredo Sagarna, LLonline AR/JUR/503/2010).  En definitiva, lanuevanormativa no cambiala esenciadel contrato de transporte,
gue yainterpretd lajurisprudencia, en el sentido que esllevar al pasgjero sano y salvo hasta el lugar de destino (CNCiv., SalaA,
30-7-1962, LL, 110-252), obligandose a brindarle no sélo durante el trayecto sino también en el ascenso y descenso del vehiculo, las
seguridades necesarias para que no sufraen su integridad personal (CNFed. Civ. y Com., 22/7/1969, LL 137-327, citado por Gannio
de Rognoni, Accidentes de Automotores, p 55 n° 285; causan® 102.996).  Laseguridad del usuario del transporte por parte del
prestador del servicio (art. 42 de la Cont. Nacional), significa que este Ultimo se compromete a adoptar medidas a favor del
consumidor con el fin de mantenerlo sano 'y salvo con relacidon a cumplimiento de las obligaciones a su cargo (Eduardo L. Gregorini
Clusellas, Laobligacion de seguridad hacia el pasgeroy lafranquiciadel seguro, LL 11-12-2006, 1, Responsabilidad Civil
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Doctrinas Esenciales, Tomo 1V, p. 319).  Estaresponsabilidad se extiende no sdlo alas propias relacionadas con €l
incumplimiento del contrato o retraso en su gjecucion, sino también alas consecuencias ocasionadas por |os siniestros que puedan
afectar ala personadel pasajeroy sus pertenencias (art. 1291), ello en base alos principios, pautasy eximentes de |los articulos 1757
y siguientes, los cuales regulan la responsabilidad civil derivada de laintervencién de cosasy de ciertas actividades. Es decir, el
factor de atribucion es objetivo, porque asi |0 establece la citadanorma, y sdlo se libera demostrando causa ajena, que no sea
ninguna de las dos que estan prohibidas como eximentes por el propio articulo. Las demas situaciones que configuren causa ajena
pueden actuar como eximentes siempre que, ademas, relinan |os requisitos de cada una de estas situaciones que liberan o pueden
liberar de responsabilidad: hecho del tercero, de lavictima o caso fortuito (similar art. 1113, Cod.Civ. derogado).  Conformelo
analizado, la responsabilidad que contrae el transportador por el dafio que sufra el pasgjero durante el transporte tiene su razén de ser
en el deber de seguridad que €l contrato impone aaquél, en virtud del cual debe trasladar o conducir ala personasanay salvaal
lugar de destino. En el transporte terrestre de pasgjeros, seinvierte el principio de la carga probatoria en todos |os supuestos pesa
sobre el transportador, por tratarse de una obligacion de resultado (CNCom. Sala C, 8-9-2006; esta Sala causa ?Jofre Juan Domingo
¢/ Azul Sociedad Andnima de Transporte Automotor y otro §/ dafiosy perjuicios?, ¢. 21054-2012, de 16-6-2016).  iii. Laexencion
por culpadelavictimao deuntercero  Cabe recordar que se trata de una responsabilidad de caracter objetivo, porgque no se
atiende alanocion de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por ello no es relevante la conducta del sujeto aquien se le atribuye. Para
que aquellatenga lugar basta que exista un resultado dafioso y un vinculo de causalidad materia entre ese resultado y el sujeto a
quien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto llicito y la Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homengje a Prof.
Dr. Isidoro Goldenberg?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1995, p. 100).  Laapreciacion de la prueba sobre la culpa de lavictimao
lade un tercero por quien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar una regla general,
dejando sin efecto la presuncion legal arribamencionada.  Es necesario que en €l proceso se logre recrear la situacion factica
acaeciday la demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias juridicas
enelaprevistas. Asi e art. 375 del CPCC prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de hecho de la norma que
invocare como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella serén
recreados en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.  Lajurisprudencia de
esta Sala asi |0 ha sefialado, en numerosas causas. n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estela ¢/ Municipalidad de San Isidro?; n°
100.375, Herrera Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela c/
Camperchioli, Andrea Vanina?; n°® 103.253, ?Marshall, Juan J. ¢/ Mérquez, Lazaro S. y otro?; entreotras.  iv. Andlisisdela
prueba Laactora, en su version de los hechos, sostiene que se encontraba a bordo del colectivo de lalinea 204, interno 188,
recorrido 506, dominio FOB-594, propiedad de la demandada, y que araiz de una maniobra brusca e intempestiva del conductor
sufrio fuertes golpes en la columna, cadera, y coxis, en laespalday piernas. Afirma que dichos golpes |e produjeron una fractura de
la segunda vértebra lumbar; que el chofer Aguilar latrasladd ala Sala de Primeros Auxilios y luego fue derivada a Hospital
Municipal de Escobar.  Laaseguradora desconoce en forma enfaticala ocurrencia del accidente, y €l relato de los hechos
afirmados en el escrito inicial. No alegd ninguna causal de eximicién de responsabilidad (v. fs. 41/44).  Lamagistrada para arribar
asu decision tuvo en cuenta el testimonio de Dos Santos Ferreyra. La apelante lo cuestiona, porque entiende que no pudo ser
controlado por su parte.  Més alladel esfuerzo intentado por desvirtuar la credibilidad de la testigo, no encuentro fundamento
serio para apartarme de sus dichos, conforme al siguiente andlisis.  La causa pena 1402-015350-13, la cual tengo alavista, fue
requerida como prueba por la parte actoray por la demandada, aunque la citada en garantia no hizo su ofrecimiento. ~ Cabe
mencionar que el fundamento por €l cual las constancias del proceso penal no son oponibles a quien no la ofrecio, radicaen la
preservacion de la garantia de la defensa en juicio en relacion a quien no pudo controlar dichas pruebas. Debo observar que dicha
facultad no fue gjercitada por la aseguradora por su solo arbitrio, a no ofrecer pruebas tendientes a desvirtuarlas o requerir su
reiteracion paragjercer ese contralor.  Tampoco se opuso alaremisién, ni impugno total o parcialmente sus constancias en los
términos del art. 393 del Codigo Procesal Civil y Comercial, de modo que los actuado en ella resultaincuestionable, con validez
dado su carécter de instrumento publico. Por ello si bien es cierto que la declaracion testimonial no fueraratificada en sede civil, ello
no lainvalida, maxime cuando tenia conocimiento de la existencia de dichas actuacionesy no realizé un planteo en defensa de sus
intereses ni oposicién alguna.  Rosa Ferreyra Dos Santos, fue presencial del hecho y relaté laformaen que sucedi6, avalando la
version brindada por la actora (fs. 11, C.P.). En modo alguno puede entenderse que esta declaracion incurrié en contradicciones, o en
falta de sustento, cuando en forma certeray concluyente dijo que vigjaba como pasajera a bordo del dmnibus de lalinea 506, que lo
hacia por la zona de Maquinista Savio, que circulaba de manera fuerte. Expresd que ?...al tomar un lomo de burro, una pasagjera que
se encontraba sentada en el asiento del costado, pega un salto hacia arriba, cayendo pesadamente en el asiento nuevamente,
profiriendo fuertes gritos de dolor en lacintura...?; ?...que €l propio colectivero trasladé a la sefiora de nombre Ramona a un centro
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asistencial...?.  Laapelante sostiene que latestigo mencionalalinea 506, pero nada dice de lalinea 204, ni de la empresa
accionada Micrémnibus Tigre. Si bien es cierto que la dicente no efectud ninguna aclaracion al respecto, la actora en la demanda
refirié que correspondia a recorrido 506, y |o declarado es coincidente con la denuncia que la damnificada efectud en sede policial
(fs.1). Por otra parte el Gerente de Legales de Nacion Servicios S.A. (fs. 107), informd los movimientos registrados de la tarjeta
SUBE denunciaday utilizada el dia del hecho, y dejé constancia que lalinea 506B, interno 188, corresponde a Micromnibus Tigre
SA.. Enmi parecer, ladiferencia apuntaday alegada en estainstancia, en nada modificalatitularidad de la unidad atribuidaala
parte demandada y tampoco altera el andlisis en cuanto ala existenciadel hecho. Né6tese que la citada en garantia formulaen los
agravios una argumentacion que ni siquiera puede inferirse del escrito de contestacion de demanda, y que tampoco fue expuesta
como defensa por la accionada Micrémnibus Tigre.  El Hospital General de Agudos Dr. Enrique Erill de Escobar (fs. 110)
informé que lavictima fue asistida el dia del accidente y la diagnosticaron del siguiente modo: ?Paciente que sufre fracturade L2
(lumbar)?; ello también contribuye para afirmar la ocurrenciadel accidente.  Por otro lado, la aseguradora desconoci6 el evento
pero no negd de manera expresa que €l chofer auxiliaraalaactoray que latrasladara pararecibir asistencia profesional. También
negd que haya sufrido algunalesién; sin embargo, quedo acreditada mediante el informe mencionado y con el dictamen pericial
(fs.226/230,286). En efecto, el experto indico que la actora padecio un cuadro de lumbalgia post-traumética producto de una fractura
de la primera vértebra lumbar, relacionada de manera verosimil con el evento denunciado, y determiné el grado de incapacidad que
legenero (fs. 229 vta). A pesar del esfuerzo recursivo, no advierto la contradiccion en los medios de prueba que alegala
apelante.  Por el contrario, todos |os elementos mencionados analizados en forma conjunta, en mi parecer, resultan indicios o
suficientemente seriosy convincentes como paratener por acreditado el hecho relatado por la demandante. No cabe duda que la
actora se trasladaba en el colectivo de propiedad de la accionada, 1o cual puso de manifiesto el comienzo del contrato de transporte y
con ello su responsabilidad. Encuentro probado que la actora se golped en el transporte de Micromnibus Tigre S.A., con motivo de
la maniobra brusca e intempestiva que realizé el chofer. Ello dejaen evidencia el incumplimiento al deber de seguridad quelaley le
impone, pues no ha acreditado ninguna causal de excul pacion. No obra en la causa prueba alguna que acredite responsabilidad,
aunque sea parcial, de lavictima, de un tercero por €l que no deba responder, €l caso fortuito o la fuerza mayor, conforme lo
requieren los arts. 1286y 1757 del CCCN, (en similar sentido arts. 1113 del C. Civil y 184 del Cadigo de Comercio derogados).

c) Lapropuestaal Acuerdo  Enrazén de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 7, 1286, 1288, 1289, 1290, 1291, 1092,
1093, 1094, 1757, 1758, 1769 y 1729 del CCCN; arts. 5y 40 delaley 24.240 y sus modificatorias, art. 42 de la Constitucién
Nacional (en similar sentido art. 1113y concordantes del Cédigo Civil y 184 del Cadigo Comercio); arts. 375, 384, 474 y conc. del
C.P.C.C., propongo a Acuerdo confirmar la sentencia apelada en cuanto alaresponsabilidad. 2. Incapacidad sobreviniente, dafio
psicofisicoy psicoterapia  a) El planteo  La sentenciadora consideré prudente establecer la suma de $ 103.000 parareparar la
minusvaliafisicay psiquica que afecta ala actora comprensiva del tratamiento para solventar laterapiapsicolégica.  Laactorase
agravia porgue la suma otorgada no contempla lareal magnitud de las lesionesy secuelas sufridas en el siniestro. Desataca los
porcentajes de incapacidad que determind el perito (13% anivel fisico y 13% psicoldgico) y la necesidad del tratamiento
terapéutico. Pide que se discrimine este Ultimo concepto y sefije en lasumade $ 24.000, y en cuanto alo demés, que se eleve
aplicando un valor mas actualizado.  Laaseguradora sostiene que la cifra establecida es excesiva en relacion alas minimas
secuel as que padece la actora. Expresa que la Magistrada fijo el monto en base a porcentaje de incapacidad y no tuvo en cuenta que
no existio injerencia con las actividades que realiza. Afirma que no hay constancias médicas que acrediten que las dolencias de la
columna vertebral acaecieron €l dia 10 de diciembre de 2013. También se queja en cuanto alafijacion de gastos para tratamiento de
psiquiatria. Solicita se proceda al rechazo de lapartidaindemnizatoria. Al contestar los agravios de la actorarefiere que, € dafio
psiquico debe quedar subsumido dentro del rubro incapacidad sobreviniente o dentro del concepto de dafio moral, pero no debe ser
considerado como un rubro auténomo susceptible de ser indemnizado; se opone a que se efectle una division de categorias que
multipliquen indebidamente las sumas indemnizatorias.  Lademandada entiende que la suma fijada resulta exageraday arbitraria.
Dice que no obra en la causa ninguna circunstancia personal de la actoraen lo atinente alos ingresos y/o actividad econémicay/o
nivel devida. Solicitalareduccion de dicho importe asusjustos limites.  b) El andlisis  i. El dafio psico-fisico  El dafio esta4
configurado por unalesion, que se define como una alteracion ala contexturafisicay/o psiquica. En el primer supuesto comprende
las contusiones, escoriaciones, heridas, mutilacionesy fracturas en general, al canzatodo deterioro en el aspecto fisico o mental de la
salud, aunque no medien alteraciones corporales. Lo indemnizable es €l dafio que se traduce en una disminucion de la capacidad
de lavictima en sentido amplio, que comprende la aptitud laboral y los restantes aspectos de su vida social, cultural, deportiva, etc.
(art. 1746 del CCCN).  Esdecir, que las afectaciones dan lugar a unaindemnizacién en la medida que ellas importen una
disminucion de las funciones, sin que éstas deban considerarse solo desde la dptica del trabajo, sino también desde la plenitud
psico-fisicaala que todo ser humano tiene derecho como persona conforme al orden natural (Const. Nacional, art. 75 inc. 22;
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Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, art. |; Declaracién Universal de Derechos Humanos, arts. 3y 8;
Convencion Americana sobre Derechos Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, art. 5.1, Const. Prov., arts. 10, 12y 15).  ii.
Dario psicologico  El dafio psicol6gico no constituye un capitulo independiente del dafio moral o del material, sino una especie del
unoodel otro.  Lasdiferentes afecciones que puede sufrir lavictima en su integridad psicofisica se resumen en una determinada
incapacidad de la persona, la que no esté conformada por estancos separados sino intimamente vinculados. Dado esa caracteristica
esencial de lapersona, cuando se evallla su minusval ia deberdn tomarse en cuenta todos los factores que laconforman.  En este
sentido, aprecio correcta la posicion que sefiala que laincapacidad psicolégica no es un dafio resarcible en forma auténoma, sino que
se halla comprendida en el dafio material o moral segin €l caso.  En efecto, el dafio psiquico puede traducirse en un perjuicio
material, por larepercusion en €l patrimonio o bien en un dafio extra-patrimonial o moral, por los sufrimientos que haya producido.
Por estarazén el dafio psicoldgico, en tanto se pruebe su carécter irreversible, debe ser tratado como incapacidad sobreviniente. De
no ser asi habra que tenerlo en cuenta al considerar el dafio moral, sin perjuicio del tratamiento de recuperacion que se imponga.
Delo contrario, si se tomasen como elementos independientes y se determinara laincapacidad total por la simple suma de ambos
componentes, en ciertos casos podria arribarse a resultados que superarian €l 100% de la capacidad de la persona, aun aplicando el
método de la capacidad restante. Lo expresado avala, en mi criterio, que €l dafio psiquico no sea considerado alos fines del
resarcimiento como un rubro auténomo y que en cambio se confieralo necesario para su tratamiento.  iii. Determinacion pericial
La existencia de un dafio originado en unalesion fisica y/o psiquica como asi también la medida en que incida en la plenitud de una
persona debe probarse mediante la pericial realizada por profesional competente en la respectiva materia, designado para expedirse
enlacausa.  Unavez que el experto ha presentado su dictamen y en su caso las explicaciones adicional es solicitadas por las
partes, corresponde que €l juez se atenga a dichas conclusiones. Esto no significa que sean vinculantes (SCBA, Ac. y Sent.
1957-1V-54; 1961-V-490). En efecto € juez podra apartarse de ellas en formatotal o parcial, por razones muy fundadas, cuando
tomando en consideracion la competencia del perito, los principios cientificos en que fundamenta su opinidn, la concordancia de su
aplicacién con los principios de la sana critica, en su caso las observaciones formuladas por las partes y los demés elementos de
prueba que ofrezcala causa, lo lleven alaconviccion de que la pericia no reviste la solidez cientifica necesaria para ser tomada
como elemento de prueba (art.474, CPCC).  En el caso de autos, el perito médico luego de examinar alaactoray evaluados los
examenes complementarios, observé que, araiz del accidente, sufrié un cuadro de lumbal gia post-trauméti ca producto de una
fractura de la primera vértebra lumbar verosimilmente relacionada en forma causal con la mecanica denunciada. Estimo que lalesion
descriptale generd unaincapacidad de un 13% dela T.O. en formaparcial y permanente. Asimismo, concluy6 que a nivel
psicol dgico presenta un trastorno de stress post traumético de grado moderado, el cual le genera un 13% de incapacidad; aplico el
principio de capacidad restante y lafijé enun 11,3% de laT.O., Utilizd el Baremo General parael fuero Civil, delos Dres. Altubey
Rinaldi. Paraevitar el agravamiento y cronicidad, sugirié larealizacién de una psicoterapia por el plazo de un afio con una
frecuencia semanal y estimé un costo de $ 250 por cada sesion (fs. 226/230).  El mencionado dictamen fue objetado por la
aseguradora (fs.236), mereciendo la oportuna respuesta del experto (fs.242/243), quien ratificd sus conclusiones. La Magistrada cito
alas partesy a profesional aunaaudiencia afin de satisfacer |os puntos detallados afs. 248. En dicha oportunidad agregd, que no
observo signos de osteopenia en laactoray por ello concluyé que lafractura era traumética. Dijo que tampoco vio en laresonancia
magnética la existencia de destruccion éseay remodel acion posterior, sino fendmenos de congestién o edema, propios de las
lesiones agudas o subaguda, y que todo ello se corresponde con un accidente de las caracteristicas, como el de autos. Expreso que la
actora sufrio aplastamiento traumético con antecedentes de atencion y de estudios contemporaneos a su tratamiento. Ratifico las
conclusiones enunciadas en su primer dictamen y en las sucesivas contestaciones (fs. 286).  Las manifestaciones formuladas por la
aseguradora en cuanto a que no existen constancias médicas que acrediten que las dolencias de la columna vertebral acaecieron €l
dia 10 de diciembre de 2013, no se condice con lo que resultade la pericial, la cual informé que las lesiones y laincapacidad
generada guarda relacion causal con accidente. El dictamen posee fundamento cientifico suficiente como paratenerlo en
consideracién alahorade resolver y no encuentro motivo justificado ni elementos probatorios que ameriten apartarse de sus
conclusiones (arts. 375, 384, 474 CPCC).  En el aspecto psicol6gico, no cabe duda de la existencia de |as afecciones que padece la
actor con motivo del accidente, pero ellas no alcanzan para determinar que el dafio descripto sobre este aspecto resulte, en alguna
medida, irreversible. El dafio psiquico, para ser resarcido, requiere que el padecimiento animico haya desbordado en bloqueos,
depresiones, inhibiciones 0 actuaciones que perturben de maneraimportante y definitivalaintegracion a medio social.  Por los
fundamentos expuestos precedentemente, no corresponde laindemnizaci én establecida de manera auténoma, sin perjuicio de tener
en cuentala cuestion a considerar el dafio moral y del tratamiento psiquico que corresponda otorgarle.  Comparto €l criterio
seglin €l cual en los supuestos en que la pericial indique que la victima debe efectuar un tratamiento, que ha sido determinado en
tiempo, sesionesy valor de cada una de €ellas, |0 aconsgjable es que la suma de dinero que se conceda por €l rubro dafio psicol égico,

| Page5/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pasajero-de-colectivo-trasporte-de-personas-deber-de-resultado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jul 13 14:27:56 2026 / +0000 GMT

equivalga al monto de dichaterapia. Por ello se ha entendido que corresponde tratar este rubro como costo del tratamiento.  Con la
prueba arribaindicaday el informe emitido por el Hospital Municipal de Escobar (fs. 110/111) ha quedado probado el dafio en la
salud y su magnitud. De tal manera que, encontrandose acreditado €l nexo causal entrelalesiony el accidente que ocasiond la
demandado por su exclusiva responsabilidad, resta ahora valorizar laindemnizacién que le corresponde ala reclamante (art. 375,
384, 474 del CPCC). (art. 375, 384, 474 del CPCC). iii. Lacuantiadelaindemnizacién  El principio de lareparacion integral
responde a concepto de aquella que sea justa, entendiéndose por tal laque ubicaal reclamante, dentro de lo posible, en una
situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacién del derecho. La aplicacion de este método requiere
el cumplimiento de las siguientes reglas. a) el dafio debe ser fijado al momento de la decisién; b) laindemnizacién no debe ser
inferior ni superior a dafio sufrido; ¢) la apreciacion debe formularse en funcidn de las caracteristicas de cadacaso.  Se caracteriza
por conferir libertad al juzgador paravalorar y cuantificar el monto indemnizatorio.  El juez tiene latareade fijar unasuma
adecuada, con prescindencia de estimaciones incorrectas de |as partes y hasta de opiniones periciales que a veces escamotean 0
agigantan los montos representativos de |os dafios sufridos (L épez Cabana, Roberto M., Limitaciones cualitativas y cuantitativas de
laindemnizacion, L.L., 2000-F-1325).  Por ello, en lamision orientadora que deben tener |os dictamenes periciales, resulta
esencial que sefialen qué consecuencias hatenido lalesion en las actividades |aboral es que la victima desarrollaba antes del
accidente y qué limitaciones suscita en su vida cotidiana (Iribarne, Héctor Pedro, Indemnizacion por lesionesy por incapacidad.
Pautas para su cuantificacion, en la obra Responsabilidad por dafios en €l tercer milenio - Homenaje a Prof. Dr. Atilio Anibal
Alterini, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, p. 305).  Enrazon delo dicho queda claro que para cuantificar laindemnizacion
que debe acordarse por un dafio en la salud, es necesario disponer al menos de ciertos parametros que permitan aquella valoracion.
Asi, debera ponderarse respecto de la victima su edad, estado civil, nivel de preparacion para su desempefio en actividades
productivas o econémicamente valorables su profesion u oficio, sus ingresos habituales, nivel de viday condicion social, entre otros
(en el mismo sentido, SCBA, Ac. N° 45,258, 19-6-1990), todo ello alafechadel evento dafioso.  En la estimacion del monto
indemnizatorio, resulta un elemento de singular importancia, no sélo la pericial médicareferida alaincapacidad sino también las
restantes pruebas que se hayan producido sobre |os parametros indicados en el parrafo precedente. En esta linea podremos disponer
de declaraciones testimoniales, e informes de diversa naturaleza; todo ello tendiente a que quien debe juzgar cuente con elementos
debidamente acreditados en |a causa que permitan inferir, con relativa certeza, aquellos indicadores (art. 375 CPCC).  Ramona
Doris Gomez, tenia alafechadel evento 54 afios de edad, era casaday ama de casa, tenia dos hijas; contaba con estudios primarios
completosy se encontraba desempleada (fs. 1 C.P., fs. 227 vta.).  No acompafié ninguna pauta relativa a nivel de susingresos en
la época en que se produjo el evento dafioso. No obstante ello, hallandose acreditado el dafio padecido y sus secuelas, corresponde
gue se establezca el monto indemnizatorio, de conformidad con el principio de reparacion integral (art. 165, segundo parrafo,
CPCC).  Sobrelabase de tales antecedentes y consideraciones aprecio que la sumafijada en lainstancia de origen ($ 103.000)
para atender el aspecto fisico, y psiquico, comprensivo del tratamiento terapéutico, es inadecuada, por 1o que los agravios en este
aspecto deben prosperar.  Por lo expuesto y en virtud de la entidad de lalesion psiquica que €l accidente le ocasiono alaactora,
correspondera tener en cuenta el tratamiento sugerido (fs. 229 vta.) y el valor por sesion que fijaesta Salaen lasumade $ 400 a
partir de la causa N° 23.532/2012, sent. del 27-4-2017, a efectos de lograr lareparacion integral del dafio (art. 1083 del Cod.Civ.).

iv. Los precedentes  Similares consideraciones alas que anteceden han sustentado numerosos precedentes de esta Sala (causas n°:
100.883, 93.308, 80.419, 89.892, 100.375, 101.709, 100.905, 43070-2009, D-2416-4, entre muchas otras).  ¢) Lapropuestaal
Acuerdo  Envirtud delo dispuesto los arts. 7, 1092, 1093, 1737, 1738, 1739, 1740y 1746 del CCCN; ley 24.240; arts. 375, 384,
474 y concordantes del CPCC, tomando el porcentaje de incapacidad fisico estimado (13%), las condiciones personales de la victima
y las pautas vigentes en esta Sala a partir de la causaN° 23.532/2012 del 27-04-2017, postulo elevar la suma fijada pararesarcir €l
dafio fisico a$ 118.000; tener en cuenta el dafio psicolégico al considerar el dafio moral, y establecer la sumade $ 20.800 para
atender el tratamiento psicologico. 2. Gastos de farmacia, asistenciamédicay detraslados @) El planteo  LaMagistradafijé
el valor de $ 2.000 para estos gastos y desestimé los gastos de tratramiento kinesiolégico.  Laaseguradora considera que la suma
resulta elevaday sin sustento probatorio. También hace mencidn en su quejaalafijacion de los gastos de kinesiologia Pide su
rechazo o que seareducidaasusjustos limites.  b) El andlisis  Los gastos que la victimatuvo que afrontar para el tratamiento de
las lesiones recibidas, deben ser resarcidos aungue no se haya aportado prueba alguna a respecto, siempre que se encuentre
acreditada la existencia de aquella; ello comprende los correspondientes a compras de farmacia, |os gastos de traslados e inclusive
aquellos necesarios para tratamientos futuros, si se encuentran relacionados con el accidente.  Resultade aplicacién el art. 165
parrafo final del CPCC, el cual confiere alos jueces lafacultad defijar el monto de la condena, siempre que se acredite la existencia
del dafio y aunque no resulte justificado su monto, ya que su desembolso se presume.  Sin embargo, es preciso tener en cuenta que
esta atribucion debe utilizarse con prudencia, en especial porque laldgicaimpone suponer que, si se realizaron gastos de
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significacion, lo normal es que por ellos se entreguen las correspondientes facturas.  Esto es asi, incluso cuando la victima se
hubi ese atendido por intermedio de un hospital publico, porque es sabido que igualmente se producen algunos gastos que deben ser
contemplados, pero en menor medida.  Por otra parte no puede obviarse que cuando se trata de gastos menores realizados en la
angustiosa etapa posterior a un accidente, no puede exigirse ala victimatoda su atencion en laexigenciay conservacion de los
respectivos comprobantes (causas n° 101.100, 102.592, 106.056, entre muchas otras).  En funcion de todo ello, laentidad de las
lesiones sufridas (fs. 230) y del principio de reparacion integral, advierto que el valor otorgado es adecuado (art. 165 del CPCC). En
cuanto a los gastos de kinesiologia, nada cabe decir pues la sentencia desestimé el importe reclamado en este aspecto.  ¢) La
propuesta  Envirtud de todo lo expresado y |o dispuesto por los arts. 1737, 1739, 1740 del CCCN, arts. 165, segundo pérrafo,
375, 384, 474y conc. del CPCC, entiendo que la suma fijada en lainstancia de origen ($ 2.000) es adecuada, por o que propongo a
Acuerdo su confirmacion 3. Dafiomoral @) El planteo LaMagistrada, establecio por este concepto lasumade $45.500. La
actora se agravia porque considera que el monto fijada es insuficiente para compensar |os intensos dolores y perturbaciones que la
afectaron a consecuencia del accidente. Refiere que debid permanecer inmovilizada durante varios meses. Pide la elevacion de
manerasignificativa.  Laaseguradora se queja porque considera que la lesiones que sufrié la actora no la han afectado en su
desenvolvimiento habitual, en lo social, y tampoco en circunstancias médicas adversas. Pide su rechazo o lareduccion de la suma
asignada pararesarcir esta partida, asusjustoslimites.  Lademandada se agravia en sentido similar. Asimismo, refiere que la
sentenciadora yaindemnizo el dafio psicofisico en lasumade $ 103.000 y no puede valorar dos veces la misma secuela. Pide la
disminucion del importe otorgado.  b) El andlisis . El concepto de dafio moral  El dafio moral, comprendido ahora por €l
CCCN bagjo la denominacion consecuencias no patrimoniales, esta configurado por una afectacion intima que sufre la persona con
motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de los bienes que tienen valor fundamental en su vida
y que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los mas caros afectos (SCBA, Ac.
N° 63.364, 10-11-1998, DJBA 156-17; arts. 1738y 1741 del CCCN).  Suindemnizacion debe atender alos sufrimientos psiquicos
y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que sefije atal efecto no esta sujeta areglas
fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que
sea hecesaria otra precision (SCBA, Ac. N°51.179, 2-11-1993).  Encuentra su fundamento en la obtencién de una satisfaccion
compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del siniestro. A través de ella se procurala obtencién
de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo, alegria, estimables en la esfera psicofisica
(Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993).  Paraello corresponde tener en cuenta que esta
indemnizacion de carécter resarcitorio (CSIN, 5-8-1986, ED 120-649), debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos sufridos
por los demandantes, val orandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el dafio material, ni
con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (CSIN, 6-5-1986, RED a-499).  ii. Losprecedentes  Todas estas
consideraciones han sido ponderadas en reiteradas oportunidades por esta Sala cuando ha debido fijar unaindemnizacion por el
rubro que agui nos ocupa (causas N° 101.321, 100.706, 102.722, 102.829, 100.883, 102.592, 101.100, 101.709, entre muchas otras).
iii. Laslesiones padecidas  Laactora, araiz del accidentey el golpe que sufrid mientras circulaba en €l transporte de colectivo,
padeci6 un traumatismo que le produjo una fractura de la segunda vertebra lumbar. Debi6 recibir asistencia médica, le suministraron
analgésicosy le colocaron unafajalumbar ballenada (fs. 110).  En el aspecto psicologico, €l experto determind que, en relacion
con el accidente, presenta un cuadro postraumético, €l cual le genera unaincapacidad del 13%. Le recomendo larealizacion de un
tratamiento psicoldgico de un afio, con una frecuencia de una sesion semana (fs. 229). Ello le ha ocasionado sin dudas molestias y
hainfluenciado en su estado emocional de manera negativa. Deben evaluarse todas | as circunstancias personales de la victimaya
enunciadas, alas cualesmeremito.  c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud detodo lo expresado y o dispuesto por los arts. 1738
y 1741 del CCCN; arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., entiendo que el importe establecido en lainstancia de origen ($ 45.500)
es reducido, por lo que propongo a Acuerdo elevarlo a$60.000. 4. Tasadeinterésaplicada @) El planteo  Lasentencia
manda a pagar intereses sobre |os valores de condena a la tasa pasiva en operaciones de depdsito a 30 dias que ofrece el Banco de la
Provincia de Buenos Aires através del sistema Banca Internet Provincia (variante denominada digital) desde lafecha del hecho
hasta el efectivo pago.  Laaseguradora se agravia porque la tasafijada repotenciala deuday vulneraladoctrinalegal dela Corte
Provincial. Solicitaque se aplique el fallo "Ponce”".  Por su parte, la demandada entiende que se configura un enriquecimiento
indebido y afecta su derecho de propiedad. Pide que se fije latasa pasiva desde la fecha del hecho hasta la sentenciay desde ali los
intereses establecidos por la Magistrada, lo cual resultaunadecision mésjustay equitativa.  b) El andlisis  En este sentido la
Suprema Corte provincial hadicho que:  El nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion, através del articulo 768 inciso "c"
dispone, de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen segun las reglamentaciones del Banco Central. En este contexto,
laevolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires, que se hallan
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determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion oficial (art. 768, inc. "c", Cod. cit.), impone a este Tribunal, en
pos de lafinalidad uniformadora de la jurisprudencia, establecer su célculo exclusivamente sobre el capital y utilizar |a tasa pasiva
de interés mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente al inicio de cada uno de
los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefidlado, el calculo debe ser diario con igual tasa,
desde lafecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, C.C. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y
CN.; 7y 10, ley 23.928 y madif.) (SCBA, LaPlata, C 119.176, S 15-6-2016, ?Cabrera, Pablo David contra Ferrari, Adridn Rubén.
Darfiosy perjuicios?- JUBA).  Ladoctrinalegal es aquellainterpretacion que la Suprema Corte hace de las disposiciones legal es
gue rigen larelacién sustancial debatida en una determinada controversia (SCBA causan® 117.819 del 18-6-2014). Su objetivo es
establecer una unidad interpretativa que hace al imprescindible anhelo de otorgar seguridad juridicaala comunidad. A ella
corresponde estar en las presentes.  Latasa establecida en el decisorio cuestionado se encuentra dentro del parametro establecido
por lanuevadoctrinalegal del Superior de esta provincia. En consecuencia, no corresponde atender su reclamo sobre el punto.  ¢)
Lapropuesta  Por las consideraciones precedentes y normas legales citadas, de conformidad con o dispuesto por €l art. 768 inc. c,
CCCN, propongo a Acuerdo confirmar lo decidido en lainstancia de origen en cuanto ala tasa de interés determinada en la
sentenciarecurrida. V. LascostasdelaAlzada En mérito alaformaen que se propone resolver |os agravios planteados,
entiendo que las costas de esta Alzada deben imponerse: a) por el recurso de la actora, alas accionadas; b) por €l recurso dela
demandaday de citada en garantia, alas recurrentes (art. 68 del CPCC).  Por todo €llo y los fundamentos expuestos, voto por la
afirmativa.  Por los mismos fundamentos el sefior juez doctor Ribera votatambién por laafirmativa. Con lo que termind el
Acuerdo dictéandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede se modifica la sentencia apelada en
el sentido que se elevan |as siguientes indemnizaciones: a) incapacidad sobreviniente a pesos ciento dieciocho mil ($ 118.000); b)
dafio moral alasuma de sesenta mil pesos ($ 60.000). Se establece |a suma pesos veinte mil ochocientos pesos ($ 20.800) para
solventar el tratamiento psicol 6gico. Se confirmaen todo lo demés que ha sido materiade agravios.  Las costas de esta Alzada se
imponen: @) por el recurso de la actora, alas accionadas; b) por el recurso de lademandaday citadaen garantiaalas apelantes.  Se
difiere la pertinente regulacion de honorarios para su oportunidad (arts. 31, 51 del decreto ley 8.904/77).  Registrese, notifiquesey
devuélvase alaInstancia de origen. 020273E
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