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Peaton Atropellado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Peat6n atropellado Se eleva el monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo
lugar alademanda por los dafios y perjuicios que sufrierala accionante, al ser embestida cuando se disponiaa cruzar lacalle por un
automovil. En Buenos Aires, a3 de abril de abril dos mil diecisiete, encontrandose reunidos en Acuerdo |os Sefiores
Jueces dela Sala?L? dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de pronunciarse en el expediente caratulado ?P.Y .P.y
otrac/ S.E.B.y otros ¢ dafios y perjuicios? de acuerdo a orden del sorteo laDra. Iturbide dijo: .- Contrala sentencia dictadaa
fs. 689/716 en laque € sefior juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda promovidapor Y.P.P.y M.E.C. y
conden6 aE.B.S., aJ.C.P. y alacitadaen garantia Liderar Compafiia General de Seguros S.A. a abonar a cada unade las actoras las
sumas de $ 80.000 y $ 5.000 respectivamente, con mas sus intereses y costas, en el plazo de diez dias, expresaron agravios la
compafia aseguradoraafs. 730/736 y el codemandado S. afs. 737/741 -los que fueron respondidos afs. 749- y las actoras afs.
743/747 -los cuales han sido contestados a fs. 751/753-. En consecuencia, las actuaciones se encuentran en condiciones de dictar
sentencia definitiva.  11.- Segiin lo expusieron las actoras a promover lademanda, el dia 3 de septiembre de 2004 alas 17:30 hs.
aproximadamente, Perdomo se encontraba en la parada del colectivo 328 situada en lainterseccion delaAv. Benito P. Galdoz y
Castelar, Partido de San Martin, Provincia de Buenos Aires, cuando a disponerse a cruzar la calle fue embestida por el automavil
marca Fiat Duna, dominio ..., a mando del codemandado S.. Relataron asimismo las actoras que €l impacto genero lesiones fisicasy
psiquicas en Perdomo, dando lugar ala necesidad de su atencién médicay tratamiento, y provocando |os dafios patrimonialesy
extrapatrimonial es cuya indemnizacién constituye el objeto del presente proceso.  11.- El magistrado de lainstancia anterior
admiti6 parcialmente la demanda interpuestay acordé a P. $ 50.000 por dafio psicoldgico y gastos de tratamiento psicol égico
conjuntamente, y $ 30.000 por dafio moral. Fijo asu vez en $ 5.000 la reparacion de los gastos médicos, de farmaciay de traslado a
favor de C. Paraasi decidir, tuvo por acreditada la existencia del hecho ilicito conforme alas probanzas obrantes en autos, fundo6 en
un factor objetivo de atribucion laresponsabilidad del duefio y ladel conductor del vehiculo y, ante la ausencia de eximentes que
hubieran de quebrar el nexo de causalidad entre el hecho y los perjuicios, consider6 configurada la responsabilidad civil en cabeza
delosdemandados.  En cambio, la pretension resarcitoria fue rechazada en |os rubros correspondientes a dafio fisicoy a dafio
estético, con fundamento en el dictamen pericial médico a que haré referenciaal analizar €l agravio atinente ala primera de dichas
partidas. 1V.- El codemandado S. se agravio, en primer término, porque estima improcedente la atribucion de responsabilidad
civil asu cargo, y en segundo lugar, porque juzga inapropiada la admisién de |os rubros indemnizatorios alos que se hizo lugar en la
demanda (dafio psicolégico y tratamiento psicol dgico, dafio moral y gastos médicos, farmacéuticosy de traslado). Por su parte, la
citada en garantia cuestiond la cuantificacion de las mencionadas partidas, que estima excesiva (en el caso de los gastos médicos,
solicitd ademas su rechazo), y latasa de interés aplicada por el aquo sobre el capital de condena. Finalmente, las actoras apelaron el
decisorio de lainstancia anterior requiriendo que se haga lugar al resarcimiento del dafio fisico y que se eleve el quantum
indemnizatorio de los tres rubros precedentemente referidos. V. Aclaracion preliminar ~ Frente ala existencia de normas
sucesivas en el tiempo, cabe aclarar que, de conformidad con lo dispuesto en €l art. 7 del nuevo Cadigo Civil y Comercial y como ya
lo vienen sosteniendo varias Salas de esta Camara en distintos precedentes, la relacion juridica que da origen a esta demanda, al
haberse consumado antes del advenimiento del actual Codigo Civil y Comercial, debe ser juzgada - en sus elementos constitutivosy
con excepcién de sus consecuencias no agotadas- de acuerdo al sistemadel anterior Codigo Civil, interpretado, claro esta, alaluz de
la Constitucion Naciona y de los Tratados I nternacionales de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais, porque asi lo impone
una correcta hermenéutica en respeto ala supremacia constitucional (esta Sala, ?Echeverria, Naiara Belén ¢/ Guerra, Claudio Adrian
y otros ¢/ dafios y perjuicios?, 17/3/2016, expte. N° 87.204/2012; ?Cahe, Viviana Edith ¢/ Medela, Jorge Albertoy otro &/
cumplimiento de contrato?, 26/4/2016, expte. N° 38.543/2013; ?Daix, Odina Elizabeth ¢/ Cencosud S.A. ¢ dafiosy perjuicios?,
12/5/2016, expte. N° 59.298/2011; entre muchos otros). V1. Atribucién de responsabilidad civil al codemandado  Unavez
establecido o anterior, y por razones de orden 16gico, comenzaré por tratar €l agravio de S. consistente en el cuestionamiento de la
atribucién de responsabilidad civil a su cargo, puesto que de no confirmarse la procedencia de la obligacion de resarcir, careceriade
sentido indagar acercade laadmisién y la cuantificacion de los rubros de la cuenta indemnizatoria, y de latasa de interés que cabe
aplicar sobre el capital de condena. Como punto de partida, cabe tener en cuenta que tratandose como en este caso de un proceso
de dafiosy perjuicios araiz de un siniestro vial en el que un automovil haimpactado a una peatona, a esta aturadel desarrollo
cientifico en lamateria, ladoctrinay lajurisprudencia son absolutamente contestes en cuanto a que el vehiculo constituye una cosa
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riesgosa en si misma, y que €l factor de atribucion de responsabilidad a su duefio y/o guardian es objetivo, por imperio del art. 1113,
2° parrafo, 22 parte del Codigo Civil (en la actualidad, la misma solucion es recogida por los arts. 1757, 1758, 1769 y concs. del
Cadigo Civil y Comercial). En consecuencia, no pesa sobre €l actor la carga de demostrar la culpabilidad del agente dafioso, y éste
ni siquiera puede exonerarse acreditando su propia diligencia -precisamente, porque laimputacién de la obligacion de resarcir se
fundamenta en un factor de tipo objetivo, que hace total abstraccidn de un juicio de reproche acerca de la conducta del sindicado
como responsable-. Antes bien, es el demandado quien para eximirse de responsabilidad debera probar 1a ?causa gjena?, esto es, la
ruptura del nexo causal ya sea en virtud del hecho de la propia victima, del hecho de un tercero por el cual no debe responder, o la
existencia de un caso fortuito o de fuerzamayor.  Asi pues, a partir de larecepcion jurisprudencial de lateoriadel riesgo creado,
en materia probatoria, la victima en primer lugar esta relevada de acreditar €l carécter riesgoso del vehiculo, que se presume iuris et
deiure; en segundo término, y en relacién con la prueba del nexo causal, demostrado que el perjuicio provino de laintervencion del
rodado se presume iuris tantum que el dafio fue provocado por €l riesgo de la cosa. Por ende, la carga que pesa sobre el reclamante
respecto de larelacion causal selimitaala prueba de la conexion fisicao material entre el automévil y el dafio, es decir, la
participacion de esa cosariesgosa en el evento; ello trae aparejada la presuncion de causalidad adecuada en el sentido de que el dafio
provino o derivo del riesgo del vehiculo (cfr. Galdds, ?Los accidentes de automotoresy lateoria del riesgo creado (En ladoctrinade
la Corte Suprema de Justicia de laNacion y de la Suprema Corte de Buenos Aires)?, LL, 1991-C-719).  En el presente caso, no se
encuentra controvertido el acaecimiento del hecho material en las circunstancias de tiempo y lugar ya referidas en el segundo
considerando de mi voto, sino que las partes discrepan en cuanto al modo en que tuvo lugar €l hecho ilicito. Puntualmente, S.
sostiene que el accidente no se produjo por un obrar atribuible a su persona, sino por la propia conducta de la victima, quien al haber
cruzado -segun el codemandado- por lamitad delacalle, con prisay sin cerciorarse de si circulaban autos por la calzada, habria
dado lugar alos dafios por ella padecidos, resultando dicha conducta desaprensiva e imprudente la verdadera causa de los dafios.
Laquejavertida por S. fue fundamentada en la presentacion de fs. 737/741 en dos argumentos: 10s propios dichos de la demandada
al responder €l escrito deinicio, y ladeclaracion testimonial del testigo Farias en la causa penal N° 384.783 seguida ante la Unidad
Funcional N° 4 del Departamento Judicial de San Martin, cuya copia certificada obraafs. 154/200 de estas actuaciones.  En
primer término, resulta evidente que la version de los hechos expuesta por €l recurrente no puede tenerse por cierta por lamera
circunstancia de su aegacion. En tanto esas manifestaciones provienen de una parte del pleito, interesada en que su resolucion le
resulte favorable, es menester que tales dichos hallen correlato en las pruebas producidas en el expediente.  En segundo lugar, €l
testigo F. ha declarado en la causa penal que el dia del accidente ?se encontraba acompafiando a Sr. S., en el vehiculo marca Fiat
Duna de color negro, dominio colocado ..., levando al dicente a proximidades de su domicilio, circulando por la arteria Benito Pérez
Galdoz, esque a llegar alainterseccion de la calle Castelar, observa un colectivo que paraen la parada de | as calles de mencion y
ven bajar atres chicas, las cuales salen de la parte de atras del mismo, y una de ellas cruzalaavenidaB. P. Galdoz, por lo que
teniéndola casi encimadel vehiculo del Sr. S, le es casi imposible frenar, por lo que atropellaalamisma...? (fs. 165/6). No
obstante, el apelante ha omitido mencionar que Amado Antonio Farias comenzé su declaracion testimonia aclarando que ?resulta
ser amigo del Sr. S. desde hace quince afios? alafecha del accidente (fs. 165), circunstancia que si bien no descalifica
automaticamente los dichos del testigo, si obligaal juzgador a ponderarlos con sumo rigor, de acuerdo con las reglas de la sana
critica (arts. 386 y 456 del Codigo Procesal). En el presente caso, ninguna otra prueba en el expediente conduce areafirmar la
version de los hechos sostenida por S., y mas aln, la prueba pericial ala que me referiré a continuacion ladesvirtlia.  En efecto, el
perito ingeniero mecanico designado de oficio expresd en su informe que ?respecto de si € conductor del Fiat Duna pudo evitar €l
impacto, no es posible expedirse técnicamente, aunque si mencionarse que obviamente, de circular amenor velocidad, podria haber
eludido €l contacto, o por o menos reducir las consecuencias del mismo. En funcidn de las caracteristicas de | os cuerpos en
contacto, y de los dafios experimentados por el automdvil, estima un orden de vel ocidades de impacto de arededor de 60 km/h? (fs.
369 vta). No encuentro razones para apartarme de las conclusiones del perito en este aspecto, al ponderar su dictamen en el marco de
las facultades que me confieren los articulos 386 y 477 del Cadigo Procesal, y todavez que al respecto no se ha formulado
oportunamente impugnacién ni pedido de explicacionesalguno.  Pues bien, en lo que ala responsabilidad por dafios se refierey
en particular en el ambito de los accidentes de transito sufridos por peatones araiz de haber sido embestidos por vehiculos, la
jurisprudencia civil ha puesto de resalto la situacion de vulnerabilidad del peatén frente al conductor de una cosa riesgosa en si
misma, como |o es un automavil. Bien se ha expresado, concordantemente con |o expuesto en el comienzo del presente
considerando, que ?los accidentes en |os que participa un peatén deben encuadrarse en la doctrina del riesgo creado, siendo
indudable que es |a parte méas débil y vulnerable la que sufre el embate muchas veces agresivo del automotor y cuya Unica defensa, a
fines de preservar su viday su integridad psicofisica consiste casi siempre en esquivar o reaccionar velozmente desplazdndose para
evitar ser atropellado? (CNCiv, Sala G, ?Santillo, Daniel Omar y otros ¢/ Linea 76 SA y otro ¢/ dafios y perjuicios?, 27/03/07).  En
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lamismalinea, se ha sostenido que es obligacion de todos |os conductores ?guiar con el maximo de atencion y prudencia,
manteniendo €l pleno dominio del rodado a fin de poder afrontar las contingencias del transito, entre las que se encuentra el peaton
distraido e incluso el imprudente? (CNCiv., Salal, AWalsh, Juan Carlos ¢/ Mansilla, Nicolas &/ sumario?, 8/3/91); entre muchos
otros pronunciamientos.  En definitiva, juzgo que araiz de las constancias obrantes en autos, no corresponde en derecho hacer
lugar alaquejadel codemandado S. por la cua solicita su exoneracion, y habré de pronunciarme por la confirmacion de la
responsabilidad civil que le fue atribuida en el fallo apelado. Asi lo propongo a Acuerdo.  VII. Alcance de laresponsabilidad civil
1. Incapacidad psicofisica sobreviniente y tratamiento psicolégico  Tal como lo dije anteriormente, en la sentencia de grado se
acordd a Perdomo $ 50.000 por incapacidad sobreviniente en relacidn al dafio psicol égico y gastos de tratamiento psicol 6gico
juntamente, en tanto que se rechaz6 el resarcimiento del dafio fisico. Al respecto, habré de sefidar ante todo, que como
acertadamente |o ha apuntado la Dra. Mattera en su voto en los autos ?S.M.A. y otro ¢/ Z.J.L. y otros ¢/ dafios y perjuicios? de fecha
28/8/2015 (LaLey, 29 de octubre de 2015), la proteccion alaintegridad de las personasy el derecho alareparacion integral se
encuentran respal dados en tratados internacionales que integran el sistema constitucional en funcién del articulo 75, inc. 22 dela
Constitucion Nacional, entre los cuales pueden citarse el articulo 21 punto 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
al expresar que ninguna persona puede ser privada de sus bienes excepto mediante el pago de indemnizacion justa. Asimismo, €l
articulo 5 del mismo cuerpo normativo, de jerarquia constitucional, ampara el derecho alaintegridad personal a expresar que toda
personatiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquicay mora (Bidart Campos, Manual de la Constitucion Reformada,
t. 1, p. 110, Ed. Ediar).  En ese contexto, €l derecho a resarcimiento y alareparacion del dafio se encuentran incluidos entre los
derechos implicitos (art. 33, CN), especialmente si se tiene en cuenta que otras normas como los articulos 17 y 41 de la Constitucion
Nacional refieren casos especificos (conf. CNCiv., Sala J, 15/10/2009, ?L.S. y otro c/Hospital Britanico y otro s/dafios y perjuicios?,
E.D. 9/02/2010, n° 12.439).  Estos principios fueron recogidos en el nuevo ordenamiento jusprivatista, sobre la base de la doctrina
y de lajurisprudenciaya elaboradas y teniendo en mira, precisamente, laincorporacion de las normas de rango constitucional y
convencional. Asi, € articulo 1737 del Cédigo Civil y Comercial da unadefinicién genéricay abarcativa del concepto de dafio, en
tanto que €l articulo 1738 determina que laindemnizacion comprende la pérdida o disminucion del patrimonio de lavictima, €l lucro
cesante en el beneficio econémico esperado de acuerdo ala probabilidad objetiva de su obtencién y la pérdida de chances. Incluye
especiamente las consecuencias de la violacion de los derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud
psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan de lainterferencia en su proyecto de vida. A su vez, €l articulo
1740 consagra expresamente el principio de lareparacion plena, y €l articulo 1746 establece pautas para fijar |aindemnizacion en
caso de lesiones o incapacidad fisicao psiquica.  Aun cuando las nuevas normas no se apliquen concretamente al caso sometido a
consideracion dela Sala, el cual se analizara, como yalo dije, conforme alaley vigente al momento del hecho dafioso,
indudablemente ellas consagran los criterios doctrinales y jurisprudenciales ya aceptados en la materia, pues reiteradamente se ha
dicho que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas en forma permanente, esta incapacidad debe ser
objeto de reparacion, al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues
laintegridad psicofisicatiene por si mismaun valor indemnizable y su lesion comprende, ademas de aquella actividad econémica,
diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo
pleno de lavida (CSIN, Fallos 308:1109; 312:2412; 315:2834; 318:1715).  En ese marco, cabe sefialar que en materia de procesos
de dafios y perjuicios, la prueba pericial resultade particular trascendenciaen lo que serefiere alaexistenciay entidad de las
lesiones por las que sereclama, y es por ello que, en las presentes actuaciones, no encuentro razones fundadas para apartarme de lo
expresado por €l perito médico designado de oficio en su informe de fs. 611/614, y las categoricas respuestas brindadas afs. 625y a
fs. 650 alas impugnaciones formuladas afs. 629 y fs. 631/633 respectivamente. Habré de atenerme entonces a sus conclusiones
(arts. 386 y 477 del Cadigo Procesal), puestal como lo ha expresado la jurisprudencia de este Fuero, que comparto, € hecho de que
el dictamen pericia no tenga carécter de pruebalegal, no importa que el juez pueda apartarse arbitrariamente de la opinion fundada
del perito, por lo que la desestimacion de las conclusiones alas que arribara ha de ser razonable y motivada, resultando
imprescindible contar con elementos de juicio que permitan concluir fehacientemente en el error o inadecuado uso que el experto
hubiera hecho de sus conocimientos cientificos, de |os que por su profesion o titulo habilitante ha de suponérselo dotado (CNCiv.,
Sala J, 10/12/2009, expte. N° 76.151/94, ?Taboada, Carlos David ¢/ Lizarraga, Luis Martin?).  Asi, en su dictamen el Dr. Aguilera
determind que Perdomo ?no presenta secuel as fisicas anatomofuncionales, por [o que no se estima incapacidad relacionada para
dichaérea? (fs. 613 vta). Ello impide, pues, laindemnizacién por dafio fisico que pretende la actora, toda vez que uno de los
elementos imprescindibles del dafio resarcible es el de la subsistenciaal momento de su pretendido resarcimiento
(Pizarro-Vallespinos, Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones, t. 2, p. 653, y en la actualidad, en el mismo sentido lo
establece categoricamente el art. 1739 del Codigo Civil y Comercial de laNacidn). En consecuencia, €l agravio expresado por
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Perdomo en este punto no puede encontrar favorable acogida.  Por el contrario, el perito médico establecié una incapacidad
sobreviniente en lafaz psicol dgica, al expresar que ?Las secuel as psicol bgicas estan descriptas y determinadas en lainterconsulta del
servicio de psicopatologiay en las conclusiones periciales. Con respecto al nexo de causalidad el mismo es de resorte juridico y es
V.S. quien en definitivaalaluz de todas las probanzas o debe determinar, sin embargo, debo estimar en mi opinidén psico-legal, que
encuentra relacion de causalidad entre las lesiones y la ocurrencia del presente litigio (...) Como dafio psicol égico padece: una
neurosis depresiva en periodo de estado leve a moderado, que la afecta en sus esferas emocional, intelectivay volitiva, limitando su
capacidad de goce individual y laboral, que laincapacita en forma parcial y permanente en el 15% (quince por ciento) del V.O. total
y delaTota Vida? (fs. 613 vta./614). Y enlo atinente a tratamiento psicol égico requerido por lavictimadel accidente, indicé ?un
tratamiento psicoterapéutico individual, no menor aun afio y medio, con unafrecuencia de dos sesiones semanalesy un costo de $
200 por cadasesion? (fs. 613 vta).  En atencion alo expuesto, habida cuenta de las facultades conferidas a los magistrados por €l
art. 165 del Codigo Procesal, ateniéndome a las conclusiones del mencionado dictamen, y teniendo en consideracion no solo el
porcentaje de incapacidad psicolégicaal cual mereferi y la duracion, lafrecuenciay € costo de cada sesién del tratamiento
psicolégico audido, sino también |as condiciones personal es de Perdomo (contaba con 15 afios al momento del accidente, y en la
actualidad se encuentra desocupada, con una tarjeta alimentaria como Unica fuente de ingresos, y vive con su hijo menor de edad en
lavivienda del padre de este Gltimo, en lalocalidad de Santa Rosa, La Pampa, todo lo cual surge del expediente N° 73446/2005
seguido entre las mismas partes sobre beneficio paralitigar sin gastos, que en este acto tengo alavista), estimo que laindemnizacion
de estas partidas es procedente y que su cuantificacion en $ 50.000 resulta exigua dada la magnitud de |os dafios agui examinados.
En consecuencia, propondré al Acuerdo el rechazo de los agravios del codemandado S. y de la citada en garantiay laadmision dela
quejalaactora, elevando a $ 100.000 el quantum resarcitorio por el dafio psicoldgico y |os gastos de tratamiento psicol dgico (art.
165 del Cadigo Procesal). 2. Dafiomoral  Determinar qué se entiende por dafio moral constituye una cuestion de fundamental
importancia, tanto para el damnificado como para el sindicado como responsable. En este sentido, si bien la doctrina especializada
ha brindado diversas definiciones de lafigura, comparto € concepto brindado por Zavala de Gonzélez, Chiappero de Bas, Sandoval,
Junjent de Sandoval y Pizarro en las |1 Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil de 1984, que mantiene plena vigencia hasta nuestros
dias: ?el dafio moral importa una minoracion en la subjetividad de la persona, derivada de lalesion a un interés no patrimonial. O,
con mayor precision, una modificacion disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir,
consecuencia de unalesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse en un modo de estar diferente de aquel a que se
hallaba antes del hecho, como consecuencia de éste, y animicamente perjudicial? (Pizarro, Ramon. D., ?Dafio moral. Prevencion,
reparacion, punicién. El dafio moral en las diversas ramas del Derecho?, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, p. 43).  El dafio moral
se configura, entonces, cuando se lesionan los sentimientos o af ecciones | egitimas de una persona que se traducen en un concreto
perjuicio ocasionado por un evento dafioso. O dicho en otros términos, cuando se perturba de una manera u otralatranquilidad y el
ritmo normal de vidadel damnificado, sea en el ambito privado, o en el desempefio de sus actividades comerciales. Con atinado
criterio, se ha expresado que el dario patrimonial afectalo que el sujeto tiene, en cambio el dafio moral lesionalo que el sujeto ?es?
(del voto dela Dra. Matteraen autos ?S.M.A. y otro ¢/ Z.J.L. y otros & dafios y perjuicios?, 28/08/2015, publicado en Rev. LaLey
29 de octubre de 2015, con citade Matilde Zavala de Gonzédlez, ?Resarcimiento de Dafios?, Presupuestos y Funciones del Derecho
de Dafios, t. 4, p. 103).  Asi pues, €l dafio moral constituye un dafio autbnomo cuya reparacion es independiente del dafio material,
aun cuando éste, en caso de existir, deba tenerse en cuenta. Se trata de un rubro que merece tratamiento diferenciado, por tener
naturalezajuridica distinta, y en razén de que tutelaun bien juridico diverso.  Paraprobar el dafio moral en su existenciay entidad
Nno es necesario aportar prueba directa, 1o cual esimposible, sino que e juez debe apreciar |as circunstancias del hecho lesivoy las
calidades morales de la victima a fin de establecer objetivay presuntivamente €l agravio moral en la 6rbita reservada de laintimidad
del sujeto pasivo. El dafio moral no debe ser objeto de prueba directa pues ello resultaimposible si se tiene en cuentala indole del
mismo que reside en 1o més intimo de la personalidad, aunque se manifieste a veces por signos exteriores que pueden no ser
auténtica expresion. Nadie puede indagar el espiritu de otro tan profundamente como para poder afirmar con certeza la existenciae
intensidad del dolor, laverdad de un padecimiento, larealidad de la angustia o la decepcidn (cfr. Bustamante Alsina, Jorge, ?Teoria
de laresponsabilidad civil?, p. 244; Pizarro, Ramon Daniel, ?La pruebadel dafio moral?, en Rev. Derecho Privado y Comunitario,
N° 13, Prueba-l, 1997; Trigo Represas, Félix A.-Lopez Mesa, Marcelo J., ?Tratado de laresponsabilidad civil?, T. 1, p. 478 y ss.).
A los efectos de determinar su cuantia, corresponde tomar en cuenta las consecuencias de lalesion, su gravedad, intensidad,
extension y los tratamientos padecidos para procurar que laindemnizacion otorgada cumplala funcién de enmendar o neutralizar en
lavictimael sufrimiento experimentado (conf. Zavala de Gonzalez, Matilde, ?El concepto de dafio moral?, J.A., Sec. Doctrina del
6-2-85). El dinero, el ?quantum? reparatorio no cumple aqui una funcion valorativa exacta, sino de satisfaccion y de sustitucion
(seguin los términos utilizados en el nuevo articulo 1741 del Cadigo Civil y Comercial) frente alos padecimientos y angustias que €l
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accidente provoco en el damnificado. A laluz de esas premisas bésicas, teniendo en cuentala entidad de lalesion psicol 6gica
padecida por la actora en el accidente (a cuyo porcentaje yame referi en el primer punto de este considerando), y en atencion alas
condiciones personales de P. - también ya analizadas- en funcion de las cuales deben ser adecuadamente resarcidos laangustiay €l
menoscabo espiritual generados por €l siniestro, entiendo que €l resarcimiento del dafio moral es procedente y que lasumade $
30.000 resultainsuficiente paraindemnizarlo integramente. Por ello, dejo sentado mi voto en el sentido de no hacer lugar alas
quejas del codemandado S. y de la compariia aseguradoray admitir la de la actora, elevando a$ 50.000 |a reparacién por la partida
(art. 1078, Codigo Civil y art. 165, Codigo Procesal). 3. Gastos médicos, farmacéuticosy detraslado  Seguin lo he sostenido en
reiteradas ocasiones, en materia de atencion médica, traslado y gastos de medicamentos, el aspecto probatorio debe ser valorado con
criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos |os gastos realizados. Ello es asi, toda vez que la asistencia médica,
sanatorial y de farmacia provoca desembolsos de dinero que no siempre resultan faciles de acreditar 0 no son reconocidos por la
obrasocia y, ademas, porque lo apremiante en tales circunstancias parala victima o sus familiares no reside en colectar pruebas
para un futuro juicio, sino en laatencion del paciente. Lo mismo acontece aun en el caso de que el damnificado haya sido
atendido en hospitales publicos o que cuente con cobertura de alguna obra social, toda vez que siempre existen erogaciones que no
son completamente cubiertas. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de laNacién ha decidido que: ?Atento alanecesidad de
salvaguardar €l principio de lareparacion integral del dafio causado, debe integrar €l resarcimiento, aunque no hayan sido materia de
prueba, los gastos médicos y de farmacia que guarden razonable proporcién con la naturaleza de las | esiones sufridas por €l actor?
(CSIN, Fallos 288:139). En consecuencia, los magistrados tienen el deber de fijar el importe de |os perjuicios reclamados efectuando
razonablemente la determinacién de los montos sobre la base de un juicio moderado y sensato.  En el presente caso, es dable
inferir las erogaciones que constituyen esta partida resarcitoria con fundamento en la atencion médica recibida por la victimaen el
Hospital Interzonal de Agudos ?Prof. Dr. Luis Glemes? (fs. 259/266) y en el Hospital Privado Nuestra Sefiora de la Merced (fs.
306/317), por lo que lareparacion por el rubro es procedente. En lo atinente a su cuantificacion, de la mencionada prueba
informativa surge que Perdomo debi6 adquirir analgésicos y antiinflamatorios, como asi también realizarse estudios de radiografia,
examenes de sangrey orina, RMN, ecografiay TAC y aplicarse un cuello cervical. Del mismo modo, toda vez que sufrié una
fractura oblicua corta de peroné, puede inferirse la necesidad de lavictimade realizar vigjes en taxis o remises, pues la naturaleza de
laafeccién impide, dificultao tornamuy riesgoso |levar a cabo el desplazamiento por medio de colectivos, subterraneos o subtes
(cfr. Pettis, Christian R. en ?Proceso de dafios? (Dir.: Claudio M. Kiper), t. II, p. 253, LaLey, 2008).  Concluyo entonces en que la
sumade $ 5.000 resulta adecuada para resarcir esta partida, pues en mi opinién el magistrado de lainstancia anterior ha hecho un
uso sumamente prudente de |as facultades conferidas por el art. 165 del Codigo Procesal. De ahi que propongo a Acuerdo rechazar
los agravios de todos |os recurrentes y confirmar o dispuesto por el aquo en este aspecto.  VIII. Intereses  Finamente, se
agravio la citada en garantia por la tasa de interés cuya aplicacion dispuso mi colega de lainstanciaanterior.  Sobre € particular,
como lo he expresado en reiteradas oportunidades, entiendo que el punto de partida de los intereses respecto de todos | os perjuicios
gue padecio cadavictimaaraiz del siniestro, debe comenzar cuando se produjo lamora, tal como dispone la doctrina plenaria de
esta Camara Civil en los autos "Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/ Transportes Doscientos Setenta S.A.?, del 20 de abril de 2009.
Ello es asi, pues en mi opinion el deber de indemnizar nace con el dafio ocasionado alavictimael diadel hecho, y en ese momento
se produce lamoradel deudor, con el consiguienteinicio del curso de losintereses (art. 1748 del Codigo Civil y Comercial dela
Nacion).  Aclaro que en nada modificami decision lo dispuesto por el articulo 12 de laley 26.853 pues més alla de la disparidad
de opiniones que existen en relacion al mantenimiento de la obligatoriedad de los plenarios, el temperamento que propongo obedece
ami total convencimiento de que se trata de la solucion mas justa parala victima del hecho ilicito que motivo la promocion de este
proceso.  En consecuencia, considero que debe aplicarse latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacién Argentina, desde lafecha del evento dafioso (3 de septiembre de 2004) hasta €l efectivo pago dela
indemnizacion.  En cuanto alos intereses moratorios que esta Sala aplica para el caso deincumplimiento de pago en el plazo
establecido, he de compartir el criterio sustentado por mi colega Dr. Liberman en los autos ?Chivel, Francisco Alberto ¢/ Venturino,
Gustavo ¢/ dafios y perjuicios? del 28 de mayo de 2014, de suerte que en caso de demora en el pago de la condenaen el plazo de
diez dias, habran de abonarse a partir de entonces intereses moratorios equivalentes a otro tanto de latasa activa del plenario
?Samudio?. Ello en virtud de lo previsto por los art. 768y 1747 del Codigo Civil y Comercial delaNacion.  Todavez que tal es el
temperamento adoptado por el magistrado de grado en su pronunciamiento, propongo rechazar el agravio de la compafiia
aseguradora en este punto y confirmar en un todo o establecido al respecto en lasentenciarecurrida.  1X.- Por todo lo expuesto, si
mi voto fuera compartido, propongo a Acuerdo: 1) Elevar a$ 100.000 el resarcimiento del dafio psicoldgico y de |os gastos por
tratamiento psicol dgico conjuntamente; 2) Elevar a$ 50.000 la reparacion del dafio moral; 3) Confirmar la sentencia apelada en todo
lo demés que constituyd materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen alos vencidos (art. 68, primera parte del Cadigo
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Procesal). ASI VOTO.  Por razones andlogas a las expuestas por la Dra. Iturbide, los Dres. Liberman y Pérez Pardo votan en el

mismo sentido.  Con lo que termind el acto. Firmado: Gabriela Algjandra Iturbide, Victor Fernando Libermany Marcela
Pérez Pardo. Es copiafiel del origina que obraen el Libro de Acuerdos de esta Sala. Jorge A. Cebeiro  Secretario
de Camara Buenos Aires, ... de abril de2017. Y VISTOS: lo deliberado y conclusiones establecidas en €l Acuerdo

precedentemente transcripto, el Tribunal decide: 1) Elevar a$ 100.000 el resarcimiento del dafio psicoldgico y de los gastos por
tratamiento psicol dgico conjuntamente; 2) Elevar a$ 50.000 la reparacién del dafio moral; 3) Confirmar la sentencia apelada en todo
lo demas que constituyd materia de agravios. Las costas de Alzada se imponen alosvencidos.  Difiérase el pronunciamiento
respecto de los honorarios y |os correspondientes ala Alzada hasta tanto el sefior juez a quo fije los de lainstancia anterior.
Registrese, notifiquesey devuélvase.-  Se hace saber que la eventual difusién de la presente sentencia esta sometida a lo dispuesto
por el art. 164, 2° parrafo, del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. GabrielaAlgjandra
Iturbide  Victor Fernando Liberman  Marcela Pérez Pardo 018129E
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