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Peaton Embestido Cruce De Calle Anegada

JURISPRUDENCIA Peaton embestido. Cruce de calle anegada Se confirmala
sentencia apelada en cuanto desestimd la excepcidn de no seguro e hizo lugar ala demanda por dafios y perjuicios derivados de un
accidente de transito, ocurrido al ser embestida la actoraa intentar emprender el cruce de unacalle. Se la modifica en cuanto a
célculo delosintereses. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos once dias del mes de
julio del afio dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Sala 21 ? de la Camara Civil, para conocer de los
recursos interpuestos en los autos: ?Bancalero Monica Liliana ¢/ Fischer, Hugo Oscar y otros §/ dafios y perjuicios? respecto de la
sentencia corriente afs. 597/600 de estos autos, el Tribunal estableci6 la siguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaaderecho la
sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. GUISADO, UBIEDO y
CASTRO.  Sobrelacuestion propuestalaDra. GUISADO dijo:  |.- Lasentenciade fs. 597/600 que hizo lugar ala demanda
entablada por Mdnica Liliana Bancalero contra Hugo Oscar Fischer y desestimd la excepcion de no seguro entablada por Parana
Sociedad Anénima de Seguros, y por ende, la condend también de manera extensiva. Fue apelada por la actoray la citadaen
garantia. La primera expreso agravios a fs. 609/614 |os que fueron con - testados a fs. 635/638, la segunda present6 el memorial de
fs. 616/624 que fue respondido afs. 626/633.-  El hecho que lamotivé sucedio el dia 1 de septiembre de 2005 cerca de las 19.15
hs. en circunstancias climéticas desfavorables debido a causa de lalluvia. La actora se encontraba circulando por lacalle La
Querencia de lalocalidad de Ituzaingo cuando, a intentar emprender €l cruce de lacalle Cipoletti, es embestida por € automovil
Renault Fuego, dominio ... a mando del demandado.-  Lajuez de grado, aplico al caso € art. 1113 del Cadigo Civil y por no
haber encontrado acreditada la ocurrencia de alguna de las eximentes que esa norma contempla, declaré responsable a demandado.-

La parte actora, solicitala elevacion de los montos indemnizatorios que considera exiguos, mientras que la citada en garantia se
queja por el rechazo de la excepcion planteada, por laresponsabilidad que se le atribuyeray las sumas resarcitoria que considera
elevados.-  Il.- Antetodo cabe destacar que por imperio del art. 7 del nuevo Codigo, lanormativa aplicable para el tratamiento de
las quejas relativas a la responsabilidad resulta aquella vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa
ocasion en la que se relinen los presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en estainstancia (conf. Aida Kemelmajer de
Carlucci, ?Laaplicacion del Cadigo Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni,
doctrinay jurisprudenciaalli citada).-  I11.- Sentado ello, comenzaré por analizar la queja de la citada en garantia relacionada con
laexcepcion de no seguro. Al contestar |a citacién que se le cursarala aseguradora planted una excepcion de falta de legitimacion
pasiva aduciendo en primer término que la cobertura no estaba vigente al momento del siniestro, y en segundo, lugar que el contrato
eranulo porque al momento de presentar la propuesta de seguro el siniestro ya se habia producido, importando el ocultamiento de
esainformacion unareticencia por patre del Sr. Fischer. De tal excepcidn, no se dio oportunamente traslado al demandado.- La
juez de grado la rechaz6 porque entendio que de la pdliza acompafiada se desprende la vigencia del seguro el diadel siniestro, y
porque €l rechazd de la cobertura fue notificado a asegurado més de 3 meses después de ocurrido € mismo. La apelante se queja
porque considera que la cuestion no fue debidamente tratada. Insiste en que mas allade lavigencia del seguro que, ahora no debate,
seinicio el 1° de septiembre de 2005, no se valoré que la propuesta ingresd unavez acaecido €l accidentey que ello importala
nulidad del contrato.- Lo cierto es que afs. 24 luce una copia simple de lo que la apelante [lama ?propuesta de seguro? que al
dorso tiene un sello que resultailegible, pero que ellos esgrimen es la constancia de ?ingreso? el 2 de septiembre. Aunque fueron
realizadas tres pericias sobre los documentos de la aseguradora- 1o que demoré mas de 4 afios el dictado de la sentencia-, recién en la
ultima (fs. 524/525) le fue exhibida al licenciado en Técnicay organizacion de Seguros €l original de dicha constancia. El refiere
gue al dorso hay un sello ssimple que dice 22 SEP 2005?. No hay datos de que entidad puso ese sello por gjemplo, si fue colocado en
unaagencia, 0 si corresponde alarecepcidn en casa central de laempresa. Sin duda esa informacién por si sola no es suficiente para
decretar lanulidad del contrato como pretende |a apelante, maxime cuando este pedido ni siquiera ha sido sustanciado con €l
interesado. La aseguradora, tampoco intenta una explicacion de los motivos que lallevaron a otorgar una cobertura retroactivaala
fecha del pedido. De ali que quede sujeta alas consecuencias de su conducta anterior juridicamente relevante.-  Por otra parte,
tampoco rebate que ha declinado |a cobertura de maneratardia, como consideré lajuez de grado. Todo €ello sellala suerte ad- versa
de su queja. Por ende, propongo confirmar este aspecto del decisorio.-  |V.- Tocaanalizar entonces, las quejas de la misma parte
en cuanto alaresponsabilidad que se le atribuyera en el accidente. Sostienen que el mismo se produjo por culpaexclusivade la
victima que cruzo en un lugar que no se encontraba habilitado a efecto.-  No se encuentra en discusion la aplicacion en al caso de
ladoctrina del riesgo creado, y encontrandose entonces en juego un factor de atribucion objetivo de responsabilidad, no pesa sobre el
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actor la carga de demostrar la cul pabilidad del agente dafioso sino que es el demandado quien, para eximirse de responsabilidad,
debe probar la ruptura del nexo causal, esto es por la culpade la victima o de un tercero por el que no debe civilmente responder
(conf. arg. art. 1113 2° parrafo del Céd. Civil).  Espor ello que, en mérito alo expuesto entiendo que ha quedado acreditadala
existencia del dafio y laintervencion de la cosa con la que se lo produjo, siendo que -por lo dicho- se encontraba a cargo de la parte
demandada demostrar alguno de |os eximentes apuntados a los fines de acreditar la ruptura de dicho nexo causal, lo que adelanto, no
sucedio.  Veamos. En el sub lite no se encuentra debatida la ocurrencia del hecho ni las circunstancias detiempo y lugar. Las
partes coinciden al relatar que se trataba de un dialluvioso. Es cierto que -por el anegamiento de la esquina- la actora relat6 que
inici6 el cruce aproximadamente a diez metros de la misma (fs. 432).Esa circunstancia, a mi criterio, por si solano es suficiente para
erigirse en un obstaculo insalvable para el demandado que lo exima de responsabilidad, méxime cuando en la arteria no estaba
sefializada la senda peatonal tal como informaron los dos testigos que declararon en autos. (fs. 119y fs. 224) En efecto, ambos
coincidieron el definir el lugar por el que cruzabala actora como ?a esquina? a pesar de que Alaniz aclaré que era a unos 20 metros
de estay Modesto que habia una escalerita para cruzar porque lavereda es muy alta. Es decir, que parala percepcion de los testigos
Bancalero cruzd por un lugar que se encontraba habilitado. También coincidieron en que el Renault Fuego circulaba por La
Querenciay que a ingresar a Cipoletti no vio que la actora cruzabay por eso laatropell6. Alaniz dijo que lavelocidad que llevaba
eraexcesiva- Masaladelo expuesto y resultando imposible determinar de manera exacta el lugar por el que cruzé la actora., €l
propio demandado admite afs. 89 vta. que se encontraba anegada la esquina, de lo que se entiende que la circunstancia de que una
personaintente cruzar por un lugar diferente, pero cercano aella, no se presenta como una circunstancia imprevisible para cualquier
conductor ni con la entidad suficiente para constituirse en una causa eximente de responsabilidad.- Lo cierto es que la cargade
demostrar que la actora se encontraba cruzando por un lugar no permitido al efecto y que esa circunstancia reunialas condiciones de
imprevisibilidad suficientes para erigirse en eximente previsto en el art. 1113 del Codigo Civil, se encontraba a cargo de quien
planted esa configuracién, es decir, la quejosa, |0 que no se encuentra cumplido, correspondiendo asi desestimar sus agraviosy
confirmar este aspecto del fallo.- V.- Me abocaré al andlisis de las quejas sobre |os montos indemnizatorios reconocidos en la
instancia de grado. Lajuez de grado otorg6 la suma de Pesos Setentay Siete Mil ($77.000) en concepto de dafio fisico y de Pesos
Sesentay Cinco Mil ($65.000) en concepto de dafio fisico en ambos casos cal culados a valores ala fecha de la pericia. Ambas partes
se quejan por lafalta de indicacion en la sentencia de los parametros utilizados para arribar alos montos de condena. Mientras la
parte actora refiere a algunos utilizados habitualmente por este tribunal para sostener que los otorgados son insuficientes para reparar
el grave dafio que causo el accidente, la citada en garantia cuestiona larelacién de causalidad entre algunos dafios.-  Puede
sefialarse que habitualmente a todo dafio inferido ala persona corresponde apreciarlo como alteracién o afectacion no sélo del
cuerpo sino también del ambito psiquico del individuo, con el consiguiente quebranto de la personalidad, de manera que importe
también éste un menoscabo a la salud, considerada en su aspecto integral y computandose también laincidencia o repercusién que
todo ello en alguna medida puede aparejar sobre la vida de relacion de aquél (conf. CNCiv., Sadla B, 18-4-96, ?Diaz Julietac/
Seguros Bernardino Rivadavia §/ dafiosy perjuicios?, esta Salal, 8-9-2015 ?Magliano Vera, Laura Patriciay otros ¢/ Hospital
Israelitay otros &/ Darfios Perjuicios?) Por o tanto, no hay impedimento para que sea valorado de formaintegral como se analizaen
ambas expresiones de agravios.-  Les asiste razén a ambas partes en cuanto a que en la sentencia no se expresan las pautas que han
sido tenidas en consideracion parallegar alos montos resarcitorios, asi como tampoco se ha explicado concretamente el la
valoracion de la pericia realizada. De modo que tendré en cuenta las conclusiones de |a pericia presentada a fs. 233/240 y su
aclaracion de fs. 270, que determind que como consecuencia del accidente la Sra. Bancalero sufrio una fractura de tibiaizquierda en
el tercio superior que en dos oportunidades fue intervenida quirdrgicamente, una limitacion funcional de larodillaizquierday otras
secuelas en el hombro izquierdo lo que le importa, conforme al método de laincapacidad restante el 28%. En lafaz psiquica se
detectd un sindrome reactivo postrauma calificado de leve a moderado que le representa unaincapacidad del 20%. Para arribar a
esas conclusiones el perito examing alaactoray tuvo alavistalahistoria clinica que obraafs. 132/218. Lasimpugnaciones de la
citada en garantia que fueron realizadas sin asesoramiento técnico, sin que un consultor de parte estuvieraen €l exameny sin
referenciaalgunaalahistoria clinica, que discrepan en €l lenguaje utilizado por el galeno, sin en realidad, contener una criticaa sus
conclusiones, serén desestimadas.-  Ahorabien, afin de determinar el resarcimiento debido atitulo de incapacidad sobreviniente,
las secuel as deben ponderarse en tanto representen indirectamente un perjuicio patrimonial paralavictima o impliquen una
minusvalia que comprometa sus aptitudes laborales y la vida de relacion en genera y, de ese modo, frustren posibilidades
econdmicas o incrementen sus gastos futuros, 1o cual, por lo demas, debe valorarse atendiendo a las circunstancias personales,
socioecondmicasy culturales de aguélla. A lahora de cuantificar este rubro se buscara determinar una suma que represente la
disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas 0 econdmicamente val orables como consecuencia
del accidente. En este sentido comparto el criterio que esta Sala viene acudiendo hace tiempo como pauta orientativa a calculos
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matematicos paratal determinacion, si bien tomando los valores que arrojaran los mismos como indicativos, sin resignar las
facultades que asisten al 6rgano judicia para adecuarlos alas circunstancias'y condiciones personales del damnificado, de modo de
arribar a una solucion que concilie lo mejor posible los intereses en juego. He descartado por ejemplo multiplicar losingresos de la
victima por el nimero de afios, con sustento en que tal calculo soslaya que sumar directamente cada uno de los importe -aln
parcialmente- que se devengarian como salarios, importaignorar que a fijarse laindemnizacion en una prestacién Unicay actual, tal
procedimiento conducira a un enriquecimiento ilegitimo en beneficio de lavictima que lesiona el principio sentado en el art. 1083
del Codigo Civil (Fallos 322:2589), esta Sala expte. 54613/99 del 14-6-97, entre otros). Del mismo modo he desechado el
temperamento de computar un valor a punto de incapacidad pues ese método se desatiende de |as circunstancias de la victima que
sumadas a grado de incapacidad, habran de determinar |a concreta existencia de secuelas y su incidencia tanto en el ambito de su
capacidad productiva como el que corresponde a desenvolvimiento familiar, social, etc. (ver por g emplo expte. 41090/2009 del 7
de mayo de 2015; 112748/2006 del 24 de abril de 2012; 60440/2008 del 11 de julio de 2003, entre muchos otros). También he
resuelto que parala determinacion de los ingresos de la victima frente ala ausencia de una prueba concreta acerca de su monto, se
considera Util tomar como pauta de referencia los valores que compone el salario minimo vital y movil (expte. 55.244/2011 del 2 de
julio de 2015; 101.411/2010 del 2 dejulio de 2015, entre otros).-  Las directrices sobre las que se asienta la nuevanormativa en la
materia (art. 1745, 1746) a partir de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial de laNacion orientan en tal sentido
por lo que parece Util -en sintonia con esos nuevos postulados- explicitar las bases objetivas y variables en juego que se toman en
cuenta para arribar alos montos indemnizatorios. Ello ain cuando -como o adelantara al comienzo de este voto- en el caso de autos
esanuevanormativano seaaplicable.-  En ese orden de ideas estimando adecuado valorar - como también |o hiciera el anterior
magistrado - que 1) Monica Liliana Bancalero tenia 47, vivia con su esposo dos hijos mayoresy un nieto en un inmueble de su
propiedad en lalocalidad de Ituzaingo, 2) se desempefiaba como costurera de alta costura, sin que sus ingresos antes del accidente se
encuentren acreditados (fs. 10 a 14 del beneficio paralitigar sin gastos), por lo que se considerara el salario minimo vital y mévil ala
fecha del peritgje, yaque fue este el momento en el quelaaquo fijé losvalores 3) A su vez, corresponde considerar unatasa de
descuento que dadala actual coyuntura econdémica estimo razonable en un 5% anual que representaria el adelanto por las sumas
futuras, equivalente ala que se podria obtener de unainversién alargo plazo, 4) como asi el periodo a computarse que estaria dado
hasta la edad productiva (75 afios), 5) los porcentajes de incapacidad atribuidos conforme lo sefialado precedentemente, en uso de las
facultades que me confiere el art. 165 del Codigo Civil, estimo adecuadas |as sumas otorgadas en lainstancia de grado que totalizan
la de Pesos Ciento Cuarentay Dos mil ($142.000) por |0 que propongo su confirmacion, desestimando las quejas de ambas partes.-
V1.- Lajuez de grado establecio unaindemnizacion de Pesos Ochenta Mil ($80.000) en concepto de ?dafio moral ?, teniendo en
cuentalos valores alafecha del perjuicio. Ambas partes se agravian y también se quejan por lafalta de parametros para su
cuantificacion.  He de sefialar que el mismo se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de
cualquier reparacion de orden patrimonial. Es el menoscabo en |os sentimientos, consistente en |os padecimientos fisicos, la pena
moral, las inquietudes o cual esquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del hecho perjudicia (conf.
LLAMBIAS, J. J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, t. |, pags. 297/298, n° 243).  Para su determinacion no se requiere
prueba de su entidad, pues se lo tiene por acreditado con la sola comision del acto antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba
2inreipsa?, que surge de los hechos mismos (conf. esta Sala en causas n° 35.064/06 del 27/8/13 y n° 109.053/00 del 15/4/14 entre
otras).  También, se hadicho que el dafio moral es una modificacion disvaliosa del espiritu en € desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aguél en que se encontraba
antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial. (conf. ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde, Resarcimiento
de dafios, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2004, Tomo 2A, pagina39).  Asi como también, que €l dafio moral es un dafio
juridico, en lamedida que lesionalos bienes mas preciados de |a persona humana. Es compartible que el dafio mora eslalesion de
razonable envergadura producida a equilibrio espiritual cuya existencialaley presumey tutelay que atafie a una persona. (conf.
CNCiv., SalaB, 6-12-99, ?Mesa Gladys ¢/ La Cabafia ¢/ dafiosy perjuicios?). A mayor abundamiento, cabe agregar que a fijarse
el dafio moral deben tenerse en cuenta las circunstancias del caso vinculadas con las caracteristicas del accidente, la naturalezade las
lesiones, el lapso de incapacidad y término que demandé la curacion de €ellas, |os presuntos padecimietos y molestias naturales que
de todo esto cabe inferir. (conf. CNCiv., SalaC, 6/11/73, LL, 156-862).  En el caso, ademas de |as |esiones que detal €, debo
meritar que la actora se sometid a dos intervenciones quirdrgicasy que debid permanecer internada hasta el dia 23 de diciembre de
2005y tuvo que degjar de trabajar, o que sin duda habra generado angustia. ~ En funcion de todo lo expuesto y valorando las
condiciones objetivas y subjetivas de la victima, estimo que la suma otorgada en la instancia de grado resulta adecuada a valores
historicos (circunstancia esta que no fue cuestionada) por 1o que propongo, su confirmacion, desestimando las quejas.-  VII.- En
relacion a cuestionamiento formulado respecto ala admision del rubro ?gastos de farmaciay traslados? por €l que se otorgd la suma
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de Pesos Quince Mil ($ 15.000) ?avalores de lafecha del hecho ilicito y siempre que no hayan sido abonados por alguna obra
social?. Laactorasolicita su elevacion y se agravia por € condicionamiento ala que lajuez sujet6 € monto. Debe tenerse en cuenta
gue la damnificada tiene derecho a ser resarcida por |os mismos alin cuando no pruebe concretamente su realizacién, en tanto
guarden razonable relacién con laimportancia de las lesiones sufridas y tratamientos efectuados en virtud de lo dispuesto en €l art.
1086 del Cédigo Civil, pero también considerd en €l caso que no se agregd prueba alguna de las erogaciones que autorice ami
criterio aelevar el monto. Si considerd sin embargo debe modificarse el pronunciamiento en cuanto sujeté el monto ala prueba de
gue las erogaciones no hayan sido abonadas por una obra social, ya que del beneficio de litigar sin gas tos se desprende que la actora
no contaba con unay ademas, porque esa decision importa diferir ala etapa de g ecucién de sentencia una cuestién que en su caso,
debi6 haber sido probada por lainteresada oportunamente. En esa medida corresponde admitir €l agravio delaactora-  VIII.- En
ultima instancia corresponde entender en el agravio de la citada en garantia respecto del interés que lajuez de grado fij6 desde la
moray hasta el efectivo pago atasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacion
Argentina desde que fue indicado en cada rubro y hasta el efectivo pago. a citada en garantia sostiene que se dala situacion de
excepcion contemplada en el plenario ?Samudio? y que dicha tasa debe ser computada desde |a fecha de la sentencia, ya que de otra
forma, se generaria un enriquecimiento indebido alaactora-  Si bien el criterio sustentado en lainstancia de grado, difiriere del
sentado por este Tribunal (conforme autos ?Aguirre, Lourdes Antonia ¢/ Transporte Automatores Lanis Este SA. & dafiosy
perjuicios? del 17 de marzo de 2009 y sus citas; ?Martinez, Eladio Felipe ¢/ Diaz, Hernan Reinaldo &/ dafiosy perjuicios? del 15 de
marzo del afio 2013) tal postura resulta de aplicacion paralos casos en que los montos son establecidos a valores actuales al
momento del dictado de la sentencia. Sin embargo, en el caso en examen, eso no puede seguirse de lalectura de la sentenciasi se
tiene en cuenta que los montos indemnizatorios por ?dafio moral ? y ?gastos de farmaciay traslado? fueron expresamente
cuantificados a valores historicos. En cambio, correspondera admitir la peticion respecto de la incapacidad sobreviniente que, ha
sido calculada a valores a lafecha de la pericia estableciendo la tasa pura del 8% desde lamoray hasta ese dia (12/08/2009 conf. fs.
240 vta.) y partir de alli la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a 30 dias del Banco de la Nacién Argentina.
Por 1o expuesto hasta aqui, si mi criterio fuera compartido, corresponder& 1) Modificar la sentencia disponiendo que el célculo
delosintereses se realice conforme en considerando VI11. 2) Confirmarlaen todo |o demas que decide, manday fue motivo de no
atendibles quejas. 3) Imponer |as costas de alzada en el orden causado atento ala suerte corrida por 1os agraviosy aque la diferencia
de criterios en cuanto alatasa de corrida por los agravios y a que la diferencia de criterios en cuanto alatasa de interés impiden
considerar alacitadaen garantiavencedora.-  Por razones andlogas, laDRA. UBIEDOy laDRA. CASTRO adhieren a voto que
antecede.- Conloquetermind el acto.  Se degja constancia de que la publicacién de la presente sentencia se encuentra sometida
alo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo
cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N..-
MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, oncedejulio de 2017.  Por lo que resulta de la votacion sobre la
queinstruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Madificar la sentencia disponiendo que el calculo de losintereses seredlice
conforme en considerando VI11. 2°) Confirmarla en todo lo demas que decide, manday fue mativo de no atendibles quejas. 3°)
Imponer las costas de alzada en el orden causado atento ala suerte interés impiden considerar ala citada en garantia vencedora.-
Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO PATRICIA E.CASTRO CARMEN N. UBIEDO
020107E
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