Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 2:51:37 2026 / +0000 GMT

Peculado Pena Determinacion Agravantes Y Atenuantes

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Peculado. Pena. Determinacion. Agravantesy atenuantes Por mayoria se determinala pena de los
encartados, en sus caracteres de autor y complice primario respectivamente del delito de peculado, en cuatro afios de prision e
inhabilitacion absol uta perpetua, agravando la situacion del primero su calidad de juez y atenuandola su estado de salud, condiciones
gue no detenta el segundo. Buenos Aires, 31 demayo de2017.- AUTOSY VISTOS: Paradictar sentencia
exclusivamente en cuanto alaimposicion de las penas en la causa n® 2339 (9753/2004) del registro de este Tribunal Oral enlo
Criminal Federal N° 4 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, integrado por |os doctores Néstor Guillermo Costabel, Gabriela
L 6pez Ifiiguez y Pablo D. Bertuzzi, caratulada ?Liporace, Carlos Alberto y otro s/peculado?; seguida a Carlos Alberto Liporace
(argentino, estado civil divorciado, nacido el dia9 de septiembre de 1949 en esta ciudad, titular del Documento Nacional de
Identidad n° .., hijo de Héctor José y Angela Teresa Boschetti); y a Guillermo Luis Y oma (argentino, estado civil casado, nacido €
dia 10 de enero de 1961 en Chilecito, Provinciade LaRioja, titular del Documnento Nacional de Identidad n° ..., hijo de Mustafay
de Betty Teresa Ordenes); en laque intervienen por la defensa del primero de los nombrados, los doctores Daniel Roberto Pastor y
Gustavo Fabian Trovato, y por ladefensa del segundo, €l sefior Defensor Oficial doctor German Carlevaroy €l Defensor Oficial ?ad
hoc?, doctor José Bongiovanni; y en la que actia como representante del Ministerio Piblico Fiscal, el sefior Fiscal General doctor
Diego Sebastian Luciani. Y CONSIDERANDO:  Losjueces Pablo Daniel Bertuzzi y Néstor Guillermo Costabel dijeron: 1.
Que en la presente causa dictd sentencia el Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 5, y a consecuenciade ladecision delaSalalV
de la Camara Federal de Casacién Pena del 18 de marzo de 2016 fue apartado y luego del sorteo de rigor se dispuso laintervencion
de este Tribunal (conf. punto | de laresolucion de fs. 315/349 del legajo de casacion).  LaSalalV delaC.F.C.P. indicd en €l
punto dispositivo | de aquellaresolucion HACER LUGAR PARCIALMENTE alos recursos de casacion interpuestos por las
defensas, SIN COSTAS, ANULAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos 2 y 3 de la sentenciaimpugnada exclusivamente en
relacién a monto de la pena estipulado y, en consecuencia, apartar-con la pertinente comunicacion- al tribunal de grado y remitir las
actuaciones ala Oficina de Sorteos de |a Secretaria General de esta Camara a fin de que se proceda a desinsacular un nuevo tribunal
oral que deberafijar la pena que por derecho corresponda...?.  |l. Recibidas las actuaciones se llevaron a cabo las audiencias de
visu y conocimiento en relacion a Carlos Alberto Liporace y Guillermo Luis Y oma (conf. actas de fs. 1589, 1646/7 y 1649).
Ademés, el dia 23 del corriente mesy afio se llevé a cabo la audiencia de la que da cuenta el acta de fs. 1669 y la video-filmacion
gue forma parte de lamisma, en la que, sobre €l punto llamados aresolver serealizo el correspondiente contradictorio.  Del
desarrollo del mismo se desprende que en primer término hizo uso de la palabrael Sr. Fiscal General, Dr. Luciani, quien manifesto
que a efectuar su alegato en el juicio sustanciado en esta causa habia expuesto |os motivos por los cuales solicitaba que los Sres.
Carlos Alberto Liporace y Guillermo Luis Y oma fueran condenados a la pena de cuatro afios y seis meses de prision, inhabilitacion
absoluta perpetuay al pago de las costas del proceso, y alarestitucion del dinero transferido.  Respecto alavista conferida en este
caso con relacion al monto de la penaaimponer, refirid que mantenia cada uno de los argumentos que fueran expuestos en
oportunidad de fundar la procedenciadelapena.  Puntualiz6 que el delito por el cual fueran condenados los encartados preveiaun
minimo de dos afios y un maximo de diez, y sobre esa base es que iba aintentar llegar a una pena justa o proporcional sobre el hecho
que seles atribuye. En esalinea entendi6 que se tratd de un grave hecho de corrupcién, no solamente por el monto involucrado, sino
porgue en este caso intervinieron un juez de la Nacion y un empresario privado en desmedro de losinteresesdelaAFIP.  Destacd
gue Liporace ocupaba un alto cargo dentro de la estructura del Poder Judicial, con unalargatrayectoriaen lafuncion pablicay que
ademas tenia una formacion universitariay académica, circunstancias que debian ser consideradas como agravantes del hecho.  En
el caso de Yoma el Fiscal General sostuvo que tenia una importante curtiembre, que era un empresario experto, con un flujo
econdmico millonario, con una actividad desarrollada tanto anivel nacional como internacional.  Sostuvo que Liporace habia
guebrantado los deberes en €l depositados como juez y que el carécter de funcionario se encontraba contemplado en laley,
debiéndose analizar a qué tipo de funcionario se estaba haciendo referencia. Dijo que € hombrado ocupaba |os niveles més altos del
escalafon de la estructura del Poder Judicial y justamente por eso se apartd de su funcién primordial que es latransparencia, €l
normal y correcto funcionamiento de laadministracion publica.  Tras ello indico que la doctrina ha sefialado que no existe una
doble evaluacion de su calidad de funcionario cuando se toma en cuenta para lafijacion de la pena un evento previsto en el tipo
penal, con €l objeto de particularizar laintensidad.  Sostuvo el representante del Ministerio Plblico Fiscal que entre otras
circunstancias que jugaban como agravantes podia mencionar que e ex magistrado habia dispuesto afavor de Yoma-sin una
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competencia especifica en el tema- una cantidad millonaria de dinero, através de unatransferenciainaudita sin correr traslado al
ministerio publico ni alaquerella.  Indicd que esos elementos ya se habian val orado en la condena, pero que los hacia notar
porque no se tratd de un solo acto sino de una concatenacion de actos. Hizo referencias también ala conmocion social que provoco
el hecho tanto anivel general como dentro del Poder Judicial.  Menciond que tanto Y oma como Liporace tenian una sélida
posicidn econdémica, un grado elevado de educacion, y que por ello seles exigiaun mayor apego alanorma.  Particularmente
respecto del encartado Y omarefirié que habia tenido en cuenta la suma de los aportes realizados, no solo en esta causa, sino en el
expediente del concurso.  Finalmente, concluy6 que lo mencionado eralo que lo llevaba a mantener laimposicién de lamisma
pena que fuera requerida oportunamente en su alegato.  Por su parte, a conferirsele la palabraa Dr. Bongiovanni, en
representacion de Guillermo Luis Yoma, el Defensor Oficial sostuvo que el motivo de esta audiencia era el de debatir la aplicacion
de una pena a una persona absol utamente integrada en la sociedad, respecto de un hecho ocurrido desde hace més de quince afios.
Indicd que no descartaba la interposicién de un recurso de revision en un tiempo futuro, toda vez que en La Rioja existia una causa
en tramite, en la que alin se estaba debatiendo si ese dinero era o no de la curtiembre Y oma. Agreg6 que su defendido se habia
referido concretamente a esta situacion en la audiencia de visu, y que era sorprendente que el juicio oral se hubiera hecho sin estar
resueltaestacuestion.  Refirio que con ello queriatrazar una comparacion con esta causa, en la cua también en un trdmite que
dificilmente pueda ser encontrado en el Codigo Procesal Penal se intentaba imponer una condena a una persona respecto de la cual
tampoco se tenian los elementos para resolver. Sobre este punto manifesto que en estas actuaciones no estaba declaradala
culpabilidad con carécter de cosa juzgada respecto de su defendido, gozando € Sr. Y omade un pleno estado juridico de inocencia,
conforme el art. 18 dela Constitucion Nacional.  Manifestd que si bien la defensoria ante la Camara de Casacion habia interpuesto
un recurso extraordinario federal, la Sala que intervino en el caso tuvo en este momento ese recurso por presentado, y no se habia
expedido ni siquiera sobre la admisibilidad del recurso. Que, en concreto, se resolvié tenerlo por presentado, que se realice esta
audienciay sefijelapena, antesde que ellos se expidan.  Sostuvo que la Corte habia precisado que lajurisprudenciade las
sentencias incompletas no se aplicaba a derecho penal (confr. el caso Joel Leandro G., causa nro. 2182/2006). Que esta cuestion se
podria plantear ante la Casaciodn, pero que le parecia correcto hacerlo también aqui para que se entienda la situacion paradojal en la
gue se encontraba esadefensa.  El letrado menciond también que el tramite que se habiaimpreso a este contradictorio eraun
problema, porque el representante del Ministerio Pablico Fiscal habia reiterado los argumentos que esgrimié al alegar en €l juicio,
argumentos que fueron revocados de alguna manera por la Camara de Casacién, en su voto mayoritario, sobre la base de un recurso
deladefensa.  También refirié que tampoco correspondiaimponer una pena de cuatro afios, porque asu criterio laSalalV era
muy precisa en cuanto a que la pena debia ser de gjecucion condicional y que no habia elementos para apartarse del minimo penal.
Sostuvo que sin perjuicio de que el Ministerio Publico Fiscal tenia el deber de custodiar lalegalidad, no se le debia dar intervencién
en estaaudiencia, si setiene en cuentaque el Fiscal ante laCamara, €l Dr. De Luca, no interpuso recurso extraordinario contralo
resuelto por la Alzada; de lo que colige que ese Ministerio en cierta forma consintio la resolucion de Casacion que revocala pena de
cuatro afios. Que por €llo, através de este contradictorio, de manera oblicua, se pretendieron reeditar argumentos ya consentidos.
Realizadas esas salvedades, €l |etrado defensor paso areferirse al quantum de lapenay alatarea que la casacion le encargd a este
Tribunal.  En concreto sostuvo el letrado que desde laimposicion de esa primera pena ya habia transcurrido mas tiempo -en
concreto indicé que habian pasado cerca de quince afios desde la comision del hecho-, 1o que en otras | egislaciones es especialmente
valorado como un atenuante. Que alos fines de evaluar la pena, estar sometido durante quince afios a un proceso podia considerarse
un castigo cruel e inhumano. Menciond que su asistido no registraba ninguin antecedente condenatorio y que habia respetado con
suma prolijidad las restricciones que tiene este proceso. A su vez, en forma subsidiaria menciono el letrado que de imponérsele
una penaa Y oma ésta debia ser de dos afios de prision de cumplimiento condicional y se la podria tener por compurgada, toda vez
gue las condiciones implicadas en una condena en suspenso eran las mismas que su defendido habia cumplido durante quince afios.
Finalmente hizo reserva de recurrir ante la Casacion eintrodujo €l caso federal.  De otro lado, en oportunidad de concederle la
palabraalos Dres. Trovato y Pastor, defensores de Carlos Alberto Liporace, |os abogados manifestaron que en primer lugar €l
tribunal debia analizar si laaccion penal estabavigente.  Que sobre |a base de que para ellos la calificacion asignada a hecho no
podiatratarse de malversacion de caudales publicos -porque el dinero no pertenecia al estado-, la accién penal estaba prescripta.
Refirieron que esta cuestion del dinero estaba en discusion por existir dos sentencias que le atribuyeron a mismo dinero el caracter
publico por un lado, y privado por € otro; siendo ambos resolutorios delaSalalV delaC.F.C.P.  Agregaron que los montos a su
criterio eran privados porque realizado el andlisis dogmético, estaban cumpliendo una sentencia g ecutoria que decian que eran de
Y oma, pero ademas porque se acreditaron en la cuenta de lacompaiia.  El segundo planteo realizado por los letrados fue el de
insubsistencia de la accion por violacion del plazo razonable, cuestion que ya habia sido solicitada con anterioridad y rechazada en
febrero de 2015, ante la proximidad de realizacion de la audiencia de debate. Dijeron que los hechos sucedieron entre el 8 de mayoy
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el 16 dejulio del afio 2002, que constaban en dos resol uciones judiciales que no habian sido cuestionadas.  Quesi bien al
momento de la denuncia el expediente tenia dos cuerpos y no habia ninguna complgjidad, la sentencia se dicté cuando ya habian
trascurrido trece afios desde el hecho y once desde el inicio del proceso; siendo que la sentencia de la Alzada fue dictada un afio
después, €l 18 de marzo de 2016.  Adujeron que no hubo planteos dilatorios de ninguna de las defensas, alo que citaron
jurisprudencia de la Corte que sostiene que esa demora no puede ponerse en cabeza del imputado, maxime cuando no podia decirse
que el proceso no terming, si se considera que resta alin continuar con la etaparecursiva.  Sostuvieron que a su criterio esta
audiencia se habia realizado en formailegal, porque existia un recurso contrala decisién de hacerla, que segun laley tenia efectos
suspensivos.  Seguidamente, en forma subsidiaria, respecto a monto de la pena aimponer, esa defensa discrep6 con la defensa
oficial en cuanto a que no debid haber contradictorio. Lo que si les sorprendi6 fue la posicion del fiscal, que iba en contra de la
sentencia de Casacion, en punto a que debia imponerse una pena en suspenso y explicar los motivos del por qué algjarse del minimo
delaadecuaciéntipica.  Ensi, dijeron quesi el Ministerio PUblico Fiscal no estaba de acuerdo con lo resuelto por la Alzada, pudo
haber impugnado. Sin embargo, a no interponer recurso extraordinario esa resolucién quedd firme, con lo cual la sustanciacién aqui
debio versar sobre si |a pena de dos afios podia hastallegar atres o si la penano podria ser dejada en suspenso.  Sobre esta base
manifestaron que su asistido se hallaba socializado, habia soportado quince afios este proceso y habia cumplido con cada una de las
citaciones que cursd cada uno de los Tribunales. Finalmente, teniendo en cuenta su delicado estado de salud, consideraron que no
habia motivos para apartarse del minimo legal.  I11. Cuestiones previas. 1. Los planteos de prescripcion de laaccion pena y de
insubsistencia de la accion penal por el transcurso del plazo razonable, efectuados por la defensa de Carlos Alberto Liporace.
Brevemente corresponde detenerse en el tratamiento de las cuestiones aludidas.  En cuanto a planteo de prescripcion de laaccion
penal cabe sefialar que el mismo sera rechazado, de conformidad con lo dictaminado por el representante del Ministerio Plblico
Fiscal a corrérseletraslado en laaudiencia.  Debe indicarse que € planteo realizado encuentrafundamento a cuestionar la
calificacion legal que la sentencia asignd alas conductas de los condenados Liporacey Yomay a consecuenciade ello laaccion
penal se encontrariaprescripta. Ahorabien, cabe indicar en torno a ello que €l tribunal carece de jurisdiccién para adentrarse en
dicho planteo, toda vez que la Alzada ha limitado nuestra actuacion ala determinacion de lapenaaaplicarse.  Con relacion a
pedido de insubsistencia de la accién penal por el transcurso del plazo razonable, debe indicarse que el mismo tampoco tendra
acogidafavorable.  En efecto, atal conclusién se puede arribar con sblo reparar que idéntica cuestion ya ha sido introducida por la
defensa de Carlos Alberto Liporace, la que fue rechazada por e Tribunal Oral enlo Crimina Federal n° 5 -fs. 14/20 del incidente
respectivo, registrado con el nimero CFP 9753/2004/TO1/1/CFCP1-; y en laque ademasla SalalV dela C.F.C.P. declaré
inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra aquella decision -fs. 72/76 del mentado incidente-.  De estaforma se observa
gue el planteo defensista es en realidad una reedicion de una peticién ya articulada por la defensa en febrero de 2015 y resueltaen el
marco de este proceso en marzo de ese afno; fecha desde la cual no se haincorporado ninglin elemento novedoso.  Asi, masalade
la alegada afectacion ala garantia del debido proceso legal, debe resaltarse que este tribunal no puede actuar como revisor en
relacion alas decisiones que sobre el mismo topico ya fueron resueltas con anterioridad por los colegasdel T.O.C.F.n°5y
examinadas por la Alzada; no existiendo normas que nos hayan otorgado atribuciones paraello.  En ese mismo sentido, no cabe
maés que recordar reiterada jurisprudencia que sefiala que los actos procesales ?... se precluyen cuando han sido cumplidos
observando las formas que laley establece...? C.S.J.N. in re ?Mattei ? (Fallos 272:188), ?Garcia? (Fallos 305 (2) :1701) y
Weisbrod? (Fallos 312:597); por todo lo cual los planteos realizados deberan ser rechazados. 2. Los planteos introducidos por la
defensade Guillermo LuisYoma.  Sobre este punto cabe referir que el Dr. Bongiovanni, en oportunidad de contestar €l traslado,
realizo manifestaciones vinculadas alafaltade jurisdiccion del tribunal paraimponer una pena cuando no estaba declarada la
culpabilidad en el caso; hizo referencias ala desacertada invocacion ala doctrina de las sentencias incompletas y ala erronea
intervencion del Ministerio PUblico Fiscal en laaudienciade contradictorio.  Este grupo de planteos tampoco tendré acogida
favorable. Como ya hemos expuesto precedentemente, resolver sobre éstos implicaria exceder la jurisdiccion asignada para conocer
exclusivamente con respecto alaimposicién de la pena gjustadaa derecho.  Asimismo, cabe sostener que conforme se observa de
las constancias obrantes en autos, esta clase de manifestaciones de las defensas ya fueron introducidas en diversos planteos que
fueron resueltos y que motivaron las respectivas vias impugnativas (confr. fs. 1563/4).  En este sentido, cabe referir al recurso de
inaplicabilidad de laley interpuesto por la defensa de Liporace, rechazado in limine el 12 de mayo de 2015 por lasdlalV dela
C.F.C.P; contrael cual los defensores interpusieron recurso extraordinario federal, el que fue declarado inadmisible mediante
resolucién del 4 de agosto de 2016 (confr. fs. 1580 del legajo CFP 9753/2004/Tol/2/1).  También corresponde hacer mencién a
pedido realizado por la defensa de Liporace de suspension de la gjecucion del punto | de la sentencia de la Alzada, hasta tanto quede
firme o gjecutable, e cual fue rechazado por €l tribunal el 19 de septiembre de 2016 (confr. fs. 1582/6). Cabe sefialar que ese
rechazo motivo lainterposicion de un recurso de casacion, que fue denegado (confr. fs. 1600/1) y la presentacion de un recurso de
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queja que fue rechazado y que generd lainterposicion de un recurso extraordinario, declarado inadmisible (confr. fs. 30/1 y 48 del
incidente CFP 9753/2004/TO1/4/RH4).  En todo este contexto corresponde ademas tener en consideracion lo resuelto por la Sala
IV delaC.F.C.P. conforme nota actuarial de fs. 1563/4, que tuvo por presentados |0s recursos extraordinarios interpuestos por las
defensas con respecto alos restantes agravios, para su oportuno tratamiento, hasta tanto se dé cumplimiento con lo aqui
encomendado, dispuesto por esa SalalV en laresolucion del 18 de marzo de 2016. 1V, Determinacion delapena  Ahorabien,
gueda claro que la actuacién de este tribunal se limita adar cumplimiento ala decision dela SalalV dela Camara Federa de
Casacion queyafueraaludida.  Sobre este punto cabe adelantar que no coincidimos con las manifestaciones esgrimidas por las
defensas, toda vez que del voto mayoritario arribado por la mentada Sala no se trasluce que se deba aplicar ineludiblemente una pena
gue deba ser dejada en suspenso.  En concreto, de acuerdo con €l criterio sefialado por laSalalV, losjuecesdel T.O.C.F. n° 5no
dieron acabadas razones para algjarse del minimo previsto normativamente para el delito en estudio, en atencién al grado de injusto
y culpabilidad demostrado por losimputados.  Debe recordarse a estos fines que a consecuencia de las decisiones del Tribunal
Ord enlo Criminal Federal nro. 5y dela Salaaludida, a Carlos Alberto Liporace y Guillermo Luis Y oma se los condend en
definitiva como autor y participe necesario - respectivamente- del delito de peculado previsto por €l articulo 261, primer parrafo, del
Codigo Penal.  Asi, ladisposicién penal infringida establece la pena de dos a diez afios para la conducta que describe. Entonces, a
los fines de la determinacion de la pena que corresponde imponer alos encausados por el delito que les ha sido reprochado, debe
considerarse lo que ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en cuanto a que 2os articulos 40 y 41 del CP no contienen
bases taxativas de fijacion, sino que degja librada ésta, dentro del marco normativo ala apreciacion discrecional del magistrado en €
caso concreto? (CSIN, Fallos 303:449).  También, que ladeterminacion o individualizacion de la penaes €l acto o procedimiento
mediante el cual €l juez fijalas consecuencias de un delito adecuando la pena abstractamente determinada por laley a delito
cometido por el autor (conf. Patricia Ziffer 2Lineamientos de la determinacidn de la pena?, Editorial Ad Hoc, 2° edicion inalterada,
Buenos Aires, 1999, p4gina93).  Entonces, ante laconminacién legal de penas divisibles, el 6rgano jurisdiccional estéa facultado
no solo aponderar las circunstancias que, a su entender, agravan €l reproche, sino que también esta habilitado a sopesar las que lo
atentian. Setrata del gjercicio de una potestad librada a la discrecionalidad del tribunal dejuicio que debe decidir.  Ello no
obstante, debe ser racional mente gjercida, valorando todos |os extremos del caso, debiendo indicarse fundadamente, en €l marco de
las pautas legal es de mensura previstas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, cudles son las circunstancias concretas que, en €l
caso juzgado, se consideran agravantesy atenuantes.  En este sentido debe recordarse que en los mencionados articul os se
formulan pautas generales de individualizacion o determinacion de la penaafin de delimitar el arbitrio del magistrado,
constituyendo el art. 41 labase legal infra-constitucional mas importante del derecho de cuantificacion penal argentino (conf.
Zaffaroni, Alagiay Slokar ?Derecho Penal, Parte General?, Editorial Ediar, 2° edicion, Buenos Aires, 2002, pags. 1036/ 1039 y
1040). Laindividualizacién judicial de las penas debe atender ala magnitud de los injustos penales que se aplican a caso, ala
culpabilidad del autor, y ademas, salvaguardar lavigenciadel principio de proporcionalidad de raigambre constitucional.  En
cualquier caso, es el legislador quien fija en abstracto el quantum punitivo y es sobre ese parametro que el Tribunal debe efectuar la
tareade individualizar las penas con arreglo a todos |os principios que se han sefialado.  También debe indicarse que lamayor o
menor magnitud de las escal as penales fijadas en abstracto por el legislador sobre principios de politica criminal, no enervan la
facultad de los jueces para, dentro de esos marcos, salvaguardar laracionalidad y proporcionalidad de las penas frente atodas las
pautas que establecen los articulos 40 y 41 antesreferidos.  Por ello € juez, puede 'y debe considerar |as circunstancias agravantes
que advierte, pero también las que estima atenuantes, ya que ello constituye la cabal y justatarea que impone lajurisdiccion judicial.
Asi las cosas y ya en la concreta tarea de individualizacion de la penaaimponer alos condenados Carlos Alberto Liporace y
Guillermo Luis Y oma deberan considerarse todas | as circunstancias personal es de los encausados, la naturalezay modalidades de su
accionar, la extension del dafio causado y demas indices de mensura contemplados en los arts. 40y 41 del Cédigo Penal. En
cuanto a Carlos Alberto Liporace, como atenuantes se tienen en cuenta la carencia de antecedentes condenatorios lo que [o ubica en
condicién de primario frente al delito (conf. certificacion de antecedentes de fs. 1666).  También laedad del nombradoy la
insercion en un grupo familiar adecuado para su contencidn, circunstancias que surgen de las constancias arrimadas a expedientey
en especia aquellas que se desprenden de |os informes socio-ambiental es que dan cuenta de que si bien ha enviudado, tiene un
cercano vinculo con su hermano 'y su hija, que es mayor de edad y ya haformado su niicleo familiar (conf. informe de fs. 627/631).
A su vez resultan relevantes |os informes médi cos practicados dando cuenta de su actual estado de salud labrados en noviembre de
2016 y en marzo de 2017, indicando aquellos que Liporace registraba como antecedentes médicos:. diabetes de tipo 2, por laque se
encontraba medicado con dieta e insuling; insuficienciarenal crénica; una colocacion de un stent carotideo hace 8 afios; hipertension
arterial, medicada; cataratas en ambos 0jos, siéndole contraindicada, por el momento, lacirugia por €l cuadro de osteomielitis que
padeci0; enfermedad vascular periférica; angioplastia periférica por via femoral; una amputacion del primer dedo del pieizquierdo
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que databa del 1° de junio de 2016 y posterior amputacion del segundo y tercer dedos del pieizquierdo, por lo cual present6 un
cuadro de osteomielitis. Los médicos que lo evaluaron indicaron que con respecto a esta dolencia se le habia brindado un tratamiento
antibi6tico muy prolongado, y que luego de estar internado en la clinica ?2La Sagrada Familia? entre marzo y mayo de 2016, y luego
nuevamente en junio de ese afio, se dispuso la internacion domiciliaria, que contintia (conf. informes médicos de fs. 1617/23 y
1632/3).  Debe considerarse por cierto, laincertidumbre sufrida por la duracién del proceso y la buenaimpresién que causd
durante larealizacion de la entrevista personal (conf. actadefs. 1649).  No obstante ello, la existencia de las circunstancias
agravantes que se advierten en su caso, resultan relevantes para determinar que en el supuesto analizado deviene adecuado apartarse
de laimposicion del monto minimo de pena que el legislador previé para el delito que aqui tratamos.  En efecto ello es asi puesto
gue debe valorarse como agravante que nos hallamos ante un hecho sumamente grave en el que tuvo intervencién a consecuencia del
importante cargo que revestia como magistrado integrante del Poder Judicial de la Nacion, jerarquia que le permitid actuar con
absoluto dominio del hechoilicito y gjercer la conducta que se le reprocha con menores controles alos cuales se veria sometido un
particular o un funcionario derango inferior.  En cuanto a este aspecto cabe recordar que se sostiene que el hecho ilicito es,
ademés del presupuesto de punibilidad de la conducta, |a base parala graduacion de su gravedad. Y que, la magnitud de la penano
es otra cosa que la cuantificacion de la cul pabilidad, que presupone asimismo una cuantificacion del ilicito (Conf. Patricia Ziffer,
2Cabdigo Penal y Normas Complementarias, Andlisis Doctrinario y Jurisprudencial, Direccién de David Baigin y Eugenio Zaffaroni,
Tomo Il -comentario arts. 40y 41 del C.P.-, Editorial Hammurabi, Buenos Aires, 2002, pagina67).  Debe sumarse aello que por
su extensa trayectoriaen lafuncion publica, su formacion universitariay la condicién de juez debio ser el principal interesado en no
infringir laley y ademéas en impedir la sustraccion de un muy importante capital en perjuicio de la Administracion Federal de
Ingresos Plblicos.  Es por €ello que se dice que la edad, la educacion, las costumbres, la conducta precedente y 1os demés
antecedentes y condiciones personales del autor, indican larelevancia de la consideracion de la personalidad para decidir la pena
adecuada a caso concreto. De ello deriva en consecuencia que la calidad profesional de una personano constituye de por si una
agravante, ni implica mayor culpabilidad, sino en lamedida en que de ello derive un deber mayor de actuar conforme a derecho, o
implique una mayor conciencia acerca de lailicitud de ciertas conductas, que revele una decision mas consciente en contra del
derecho (conf. Patricia Ziffer, obracitada, pagina74).  Ademés, debe considerarse que se agrega al impacto que el hecho causd a
patrimonio del Estado que aquél afecto latransparencia e imparcialidad que debe esperarse de los actos de |os magistrados
judiciales.  Incluso debe valorarse laaudacia en la modalidad de su accionar, y €l desapego alavigenciade lalegalidad por parte
del nombrado, quien no tenia dificultad alguna para gozar de una buena condicion econémicay para comprender el acance,
importancia, repercusion y perjuicio parasi y paralaimagen del Poder Judicial de la Nacion, de lo que estaba haciendo.  En
consecuencia, el monto de la pena habra de fijarse dentro de la escala penal, tomandose también en cuentala pretension de la
Fiscaliay atendiendo alas pautas invocadas para descartar |os argumentos de la defensa, por |o que consideramos como adecuado y
proporcionada la pena de cuatro (4) afios de prisidn, inhabilitacion absol uta perpetua, accesorias legalesy €l pago de las costas, en
orden a su caracter de autor del delito de peculado (art. 261 del C.P).  Por otra parte, en cuanto a condenado Guillermo Luis

Y oma, corresponde aplicar iguales pardmetros de interpretacion conforme las consideraciones de doctrina esbozadas, por o que
deben destacarse |as siguientes circunstancias atenuantes.  En primer término la estabilidad del vinculo familiar en el cua se
encuentrainmerso y las restantes condiciones que informan sobre su situacion socio- econdmica destacandose que el nombrado
convive con su mujer, sus tres hijosy su nieto; que si bien todos se procuran su sustento y cubren sus necesidades econémicas, €l
encartado ayuda con ciertos gastos. Se tiene en consideracion ademas su desempefio en €l comercio como asesor industrial y su
formacion como perito mercantil (conf. fs. 1646/7 e informe socio-ambiental de fs. 645/9).  Por otra parte, con respecto a su salud
se tiene en consideracion que se le diagnostico diabetes y una afeccion en la glandulatiroides, afecciones que se encuentran
controladas (confr. fs. 1646/7).  También se valorala carencia de antecedentes penal es condenatorios lo que lo colocaen
condicion de primario frente al delito (conf. certificacion de antecedentes de fs. 1666).  Por Ultimo, resulta también relevante
considerar laincertidumbre sufrida a consecuencia de la duracion del proceso y la buenaimpresion causada durante la celebracion
de laentrevista personal (conf. actas defs. 1589y 1646/7). Al igual que seindico al analizar |a situacion de su consorte de causa,
no obstante lo indicado en cuanto a las circunstancias atenuantes advertidas, a partir de la determinacion de las circunstancias
agravantes que se aprecian en su caso, se configura una situacion de directa relevancia al momento de determinar que en el supuesto
analizado resulta adecuado apartarse de laimposicion del monto minimo de pena que € legislador previé para el delito que aqui
tratamos.  En concreto deben considerarse como circunstancias agravantes de la pena aimponerle por el hecho que se le reprocha,
gue es de suma gravedad, en relacion al cual fue importante el rol que desempefié dada su condicion de presidente de la curtiembre y
laactividad que desarrollabatanto en relacion a mercado interno como en el internacional, permitiendo ello contar con preferentes
medios parallevar acabo laconductailicita. ~ Ademés de ello, setiene en cuenta el perjuicio provocado a erario publico en
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consideracion del elevado monto delamaniobra.  En consecuencia, en este caso también el monto de la pena habréa de fijarse por
dentro de la escala penal, tomandose también en cuenta la pretension de la Fiscalia, por lo que atendiendo a las pautas invocadas
para descartar |os argumentos de la defensa, es que consideramos como adecuado y proporcionada la pena de cuatro (4) afios de
prision, inhabilitacién absoluta perpetua, accesorias legalesy el pago de las costas, en orden a su carécter de participe necesario del
delito de peculado (art. 261 del C.P).  Por otra parte tampoco podemos dejar de indicar, en cuanto ala modalidad de las penas a
imponer, que las mismas resultan adecuadas y se gjustan alos fines de prevencién general y especia que quedan satisfechos con la
imposicién de condenas como |as de este tipo, circunstancia compatible con las exigencias de lajusticia que el caso requierey con €
fin de atender el cumplimiento del articulo I1.2 de la Convencion Interamericana contra la corrupcion, ratificada mediante ley 24.759
en cuanto establece el deber de los Estados parte para ?promover, facilitar y regular la cooperacion entre los Estados partes afin de
asegurar la eficacia de las medidas y acciones para prevenir, detectar, sancionar y erradicar 1os actos de corrupcion en el gjercicio de
las funciones publicasy los actos de corrupcion especificamente vinculados con tal gercicio?.  Finalmente corresponde sefialar
gue laimposicion alos dos encartados del mismo monto de pena hallajustificacién suficiente en que se ha valorado como agravante
laintervencidn en el hecho de Carlos Alberto Liporace con su cargo especifico de juez -més all& de ser funcionario; requisito basico
del tipo penal-, mientras que se tuvo por acreditado y se considerd como un atenuante su particular estado de salud; condiciones que
no se verificaron respecto del consortede causaYoma.  Lajuez Maria GabrielaLépez Ifiiguez dijo:  Llegan estos actuados ante
este Tribunal, para tomar intervencion en orden alamensuracion y fijacion de una penaen la presente causay en relacion ados
imputados que ya han sido condenados. Sellada la suerte de la cuestion, con el voto concurrente de mis distinguidos colegas, expreso
a continuacion las razones por las que ami modo de ver corresponde imponer una pena diferente en intensidad y modo de gjecucién.

Dicha sentencia ha sido ratificada en cuanto a los hechos que se tuvieron por probados, consistentes en el siguiente suceso: segiin
se asentd en la sentencia de condena, la accion de Carlos Liporace consistio en solicitar, (mediante las formas procesales derito) ala
Camara Civil, Comercial y de Mineria de Chilecito, provincia de La Rioja, que transfiriera una cierta sumade dinero ala orden de
su juzgado, alasazén el nro. 4 en lo Penal Econdémico de esta Ciudad de Bs. As, en € marco de la causaque alli tramitaba. Este
pedido se fundé en el argumento de que ese monto estaba siendo cuestionado por AFIP-DGI (querellante) en la causa que tramitaba
ante su juzgado. Asi ello, la Camara de Chilecito efectud finalmente latransferenciael 8 dejulio de2002.  Esedinero,
correspondiente areintegros de IVA exportacion e IVA promacion (es decir referido aregimenes de promocién) habia sido objeto
de un pedido de embargo del aqui imputado, presidente de Y oma SA, por el monto de $ 13.206.545 en el marco de un proceso
concursal cuyo expediente tramitaba ante la Camaraen lo Civil, Comercia y de Minas de Chilecito, provinciade LaRioja, en
relacién, justamente, al concurso preventivo de laempresa Y oma S.A. Finalmente se hizo lugar a dicha solicitud, trabandose el
embargo requerido por Yoma SA, por orden del Presidente de ese Tribunal, €l 19 de marzo de 2001.  Ese dinero, embargado a
pedido de Y oma SA sobre fondos de AFIP-DGI, paso de estar depositado en la cuenta bancaria que AFIP-DGI poseia en €l Banco
Nacién de LaRioja, a quedar depositado en la cuenta del tribunal donde tramitaba el concurso preventivo, también radicada en ese
mismo banco. A suvez, €l juez federal de La Rioja, Héctor Chumbita habia dispuesto una medida de no innovar sobre el dinero,
por un monto equivalente a algo més de $11.000.000, a pedido del Banco de laNacion Argentina.  En ese contexto asaz complejo
el 8 de mayo de 2002 el ex juez Carlos Liporace solicitd, como yafueraexplicado, ala Camara Civil, Comercial y de Mineriade
Chilecito que transfiriera el dinero ala orden de su juzgado en lo penal econdémico argumentando que ese monto estaba siendo
cuestionado ali por laquerellante AFIP- DGI, transferencia que se efectud el 8 de julio de ese afio. Cuatro dias antes, es decir €l 4 de
julio, el imputado Y omahabia solicitado en esa causa penal la entrega de la suma de $8.544.050 en cuestion.  Asi fue que €l juez
Liporace, sin correr vistaalas partes ni formar incidente hizo lugar a pedido y ordenatransferir el monto arriba sefialado haciala
cuenta que Yoma SA poseia en el Banco Macro, lo que tiene lugar €l 16 de julio de 2002. En virtud del recurso interpuesto por la
Fiscaliay por la AFIP, finalmente la Camara de ese fuero decide, entre otras cosas, la extraccion de testimonios por la presunta
comisién deun delito.  Lacalificacién legal de estos hechos ha sido establecida bajo lafigura pena del peculado, tipificado en el
art. 261 primer parrafo del CP. En ese punto, este Tribunal carece de jurisdiccién para alterar tanto |os hechos como su significacion
juridica.  Esdecir que lajurisdiccion de este Tribunal Oral, ami modo de ver, ha quedado limitada estrictamente alo que fuese
objeto del punto primero de la sentencia del superior, en orden ala anulacién parcial de los puntos dispositivos 2 y 3 de la sentencia
impugnada exclusivamente en relacion al monto de la pena estipulado, araiz de lo cual se apart6 al tribunal de grado, y se remitieron
las actuaciones a esta sede, previo sorteo derigor.  Esdecir que, tal como yo lo comprendo, la cuestion a decidir es cuanta pena
habra de imponérsele a CARLOS ALBERTO LIPORACE y aGUILLERMO LUIS YOMA, dentro del marco penal establecido por
lafiguradel art. 261 del CP.  Paraé€llo, habra de merituarse el hecho, en relacion ala gravedad exhibida por €l mismo. Setendra
en cuenta especialmente el grado de lesion causada a bien juridico tutelado. De igual modo, siguiendo los lineamientos de los arts.
18 CN, 1rodelaley 24660, y losarts. 40 y 41 del C. Penal, habran de evaluarse | as circunstancias probadas que puedan ser
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consideradas como atenuantes y/o como agravantes. Finalmente, examinaré las circunstancias personales de los incusos, de
conformidad con lo que exige laley sustantivay alaluz delaimpresion personal que me causaran en ocasion de entrevistarlos
personalmente. Estas entrevistas, como ha quedado debidamente plasmado en autos, se realizaron en mi publico despacho lade
Guillermo Yoma, y en el domicilio particular de Carlos Liporace, respectivamente.  Abordando el primer aspecto del andlisis,
comenzaré por recordar que el Tribunal Oral en lo Criminal Federa nro. 5 de esta ciudad impuso a ambos sujetos la pena de
CUATRO ANOS DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA, ACCESORIASLEGALESY COSTAS, por la
comision del delito de peculado.  Este delito seimput6 a Carlos Alberto Liporace en calidad de autor, toda vez que en €l marco de
los hechos materia de imputacién quedd establecido que su actuacién se relacioné con el rol de Juez Nacional en lo Penal
Econdmico, y con las decisiones que adoptd dentro de un expediente a su cargo, através del dictado de unaresolucién judicial, y en
relacién a un monto de dinero, que excedi6 los ocho millones de pesos, que avalores del afio 2002 resultaba ser unaimportantisima
cantidad.  Asimismo se condend a consorte de causa, Guillermo Y oma, como participe necesario de aquél delito, que por ser uno
de los Ilamados "especiales’ no admitiria la coautoria de quien no revestia caracter de funcionario publico a momento del hecho,
aunqgue hubiese tomado parte en lagjecucion del mismo.  Contra este encuadre legal, que esta fuera del acance de nuestra
jurisdicciéon como yalo expresé, existen agravios planteados por ambas defensas ante la Excma. Camara Federal de Casacion Penal.
El ntcleo, ami entender, seriala naturaleza de esos fondos que, seguin el TOF nro. 5tenian carécter "publico”, en tanto las defensas
alegan que eran fondos "privados’.  Los cuatro afios de prision impuestos a ambos consortes procesales por aplicacion de las
reglas del Cédigo de Fondo implican, de por si, €l efectivo encierro penitenciario.  Asimismo, en relacion al pedido fiscal, esta
penafue menor ala solicitada, todavez que el Ministerio Publico habia peticionado que se lesimpusiera la de cuatro afiosy medio
de pena privativade lalibertad. A mi entender laregla que impide lareforma peyorativa determina que para este Tribunal el
quantum de cuatro afios impuesto por €l anterior érgano judicial opera como limite, en tanto no hubo recurso Fiscal contra este punto
delasentencia.  Lasrazones consideradas como agravantes por el anterior Tribunal, y que justificaron el apartamiento notorio del
minimo legal (nétese que el peculado tipificado en el art. 261 CP reprime esta conducta con una pena de dos a diez afios de prision,
con mas lainhabilitacion absoluta perpetua), se basaron esencialmente en dos razones, a saber: en relacion al autor, que Carlos
Alberto Liporace erajuez (por |o que su defensa entendi6 que ello conllevaba una doble val oracion perjudicia prohibida dado que el
delito de peculado es especial), y en relacion a autor y participe, la extension del "dafio causado™ ya que el monto sustraido alas
arcas estatales, superior alos ocho millones de pesos, a valores de 2002, eramuy grande.  En cuanto alas circunstancias
atenuantes, se menciond en €l primer caso su condicién de "primario”, y su precario estado desalud.  Enrelacién aYomasolo se
enuncié lo primero (es decir, su carencia de antecedentes penal es computables), pues no se acreditaron enfermedades o problemas de
salud de significacién. En cuanto a su responsabilidad, se lo considero participe necesario toda vez que no revestiala condicion de
funcionario publico exigida por € art. 261 CP paraser ?autor”.  Sin embargo, la Excma. Camara Federal de Casacion Penal
considerd, por mayoria, que estas razones no ofrecian un fundamento suficiente parajustificar e apartamiento expresado en la pena
del minimo legal previsto parael delito concreto.  En efecto, se argumento que la sentencia de grado no podia ser aceptada "como
una sentencia completa” en tanto la parte crucial de toda sentencia penal, es decir lade la concretaimposicién de una pena, unavez
afirmados todos sus presupuestos legales habilitantes, en gjercicio del poder punitivo monopdlico del Estado, carecia de suficientes
pautas de apoyo (es decir carecia de "fundamentacion suficiente") para algjarse de semejante modo del minimo previsto para el
delito por € que se condenabaaliporacey aYoma.-  Examinemos, pues, esta cuestion, y en tal sentido he de adelantar desde
ahorami criterio. A consecuencia de todo o que seguidamente expondré, ala hora de cuantificar la sancién aimponer en la
presente causa, a méas de quince afios de ocurridos |os hechos, y ponderando tanto las circunstancias agravantes como |as atenuantes
que desarrollaré en los parrafos venideros, alavez que parto de laidea que juzgo correcta de que € andlisis de la determinacion
judicial de una penadebe iniciarse ingresando ala escala sancionatoria por su minimo, que en este caso es de dos afios de privacion
de libertad, entiendo que resulta adecuado y justo imponer a Carlos Alberto Liporace la pena de tres afios de prision, cuyo
cumplimiento puede ser dejado en suspenso en atencion primordialmente a su edad y su delicado estado actual de salud,
circunstancias que indican que en caso de decretarse a su respecto una pena de efectivo cumplimiento, la misma no podria ser
gjecutada en encierro carcelario, dado el fragil cuadro que presentay la naturaleza, intensidad y frecuencia de |os cuidados médicos
gue exige su condicién. Ello, en orden al delito de peculado por €l que se lo encontrara culpable, y que se le enrostrarse en calidad de
autor.  Entanto, considero adecuado y justo imponer a Guillermo Y omala pena de dos afios y diez meses de prisién, sobre la base
de las consideraciones que expresaré seguidamente, cuya € ecucion puede también ser dejada en suspenso en atencién a su condicion
de primario, y a levemente menor grado de reproche que le corresponde en relacion al injusto por € que selo hallara culpable, en
calidad de complice necesario, a haber prestado una colaboracion o ayuda a Carlos Alberto Liporace sin lacua éste no hubiera
podido perpetrar el delito de peculado.  Fundamento mi decision comenzando por recordar que, como ensefiala mas calificada
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doctrina, laresponsabilidad juridico penal, unavez afirmadala accién, latipicidad y la contrariedad de esa accion tipica con todo €l
ordenamiento juridico, designa unavaloracion ulterior en €l marco de laestructuradel delito.  Quien cumple los requisitos para
ser "responsable”, en los términos de nuestro art. 34 inc. 1y 2 CP, se hace acreedor, desde los pardmetros del Derecho Penal, a una
pena.  Segun puede leerse en la sentencia de grado emitida por el Tribunal colega, ninglin planteo se introdujo (y por ende no
resulté controversial, en sentido procesal) en orden aque Yoma o Liporace no hayan tenido posibilidad de conocer |a antijuricidad
de su accion, que ha quedado afirmaday establecida su significacion juridica por el TOF 5, con independencia del acierto o el error
de ésta, |0 que constituye ala sazén, €l nudo del recurso casatorioy del recurso extraordinario federal alin en tréamite. En este sentido,
es cierto que no harecaido en autos "sentencia definitiva' en orden alos hechosy su calificacion legal. Sin embargo, bajo este
peculiar panorama, hemos sido [lamados afijar una pena, y en eso hemos de concentrarnos.  Como venia diciendo, ami modo de
ver, no hay problemas de imposibilidad de conocimiento de la antijuridicidad ni ha sido anormal la situacién en la que se actud "al
momento del hecha", ni han sido demostrados otros hechos que indiquen que los imputados no pudieron,al momento del hecho,
comprender "la criminalidad de sus actos" ni "dirigir sus acciones conforme esa comprensién”. Tampoco parece que hayan existido
problemas (o0 al menos no se lo ha argumentado y probado) en relacion a que carecieran de una esfera de autodeterminacion
suficiente para adecuar su conducta ala comprension de laantijuridicidad yaaludida.  En ausencia de situaciones que indiquen la
presencia de "eximentes incompletas” (errores vencibles de prohibicién tanto directos cuanto indirectos y/o sobre la punibilidad), las
Unicas atenuantes o agravantes a considerar son, ami modo de ver, las que ya fueron consideradas por |os jueces del tribunal oral
aludido, y las circunstancias posteriores, es decir sobrevinientes al hecho del fallo, las cuales quedaron plasmadas en las audiencias
"devisu" del art. 41 CP.- Sin embargo, ami modo de ver, esas mismas atenuantes y agravantes admiten un examen bajo otro prisma.
Lanormaaludida, esdecir €l art. 41 del CP, proporciona un conjunto de criterios utilizables por €l juez parafijar la condenacion
en cada caso, teniendo en cuenta las circunstancias referidas en el hecho delictivo y las que atienden ala personalidad del
delincuentey delavictima.  Asi, quedan comprendidas las siguientes: La naturaleza de laaccion y de los medios empleados para
gjecutarlay la extensién del dafio y del peligro causados (inciso 1). Laedad, educacion, las costumbres y la conducta precedente del
sujeto, la calidad de los mativos que lo determinaron a delinquir, especialmente lamiseria o la dificultad de ganarse el sustento
propio necesario y €l de los suyos, la participacion que hayatomado en el hecho, las reincidencias en que hubiera ocurrido y los
demas antecedentes y condiciones personales, asi como los vincul os personales, la calidad de las personas y las circunstancias de
tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor peligrosidad... (inc. 2).  Laimportancia de esta norma deriva del
hecho de quenuestra legislacion no opto por asignar una penafijapara el delito cometido, sino por un sistema de penas divisibles en
razon detiempo o cantidad.  Por €ello, los jueces debemos fijar |a pena aplicable dentro del minimo y del méximo legal, teniendo
en consideracion laresponsabilidad penal del individuo fundada en la conciencia criminal y en lavoluntad de delinquir.  Como es
por todos conocido, €l problemaradica en ladificil tarea de conocer 1os rasgos de personalidad de cada individuo, su capacidad
delictiva, su historia personal asi como el conocimiento de las circunstancias que fueron desencadenantes del delito y que pueden
serlo de unaposiblereiteracion.  Asi las cosas, corresponde comenzar por la"naturaleza de laaccion” gjecutaday por la cual
Yomay Liporace han sido condenados, andlisis que puede hacerse de modo conjunto, de manera que seré aplicable a ambos cuanto
aqui se diga, toda vez que ambos "tomaron parte en la gjecucion” del hecho ilicito, si bien uno en calidad de autor y €l otro como
complice necesario, circunstancia derivada del hecho de que se trataba de un delito especial (el peculado, contenido en €l art. 261
CP), yaque Yoma no reunialas caracteristicas exigidas por laley para poder ser autor del mismo. Por lo demés, €l art. 45 CP no
efectlia distingos en la pena para ambas categorias, si bien correspondera ponderar separadamente €l hecho cierto de que Liporace
erajuez.  Encuanto al delito en si, el peculado pertenece alas figuras que afectan el bien juridico "administracion publica’, y mas
especificamente el aspecto patrimonial del erario publico. El primer parrafo del art. 261 CP describe la accién del funcionario
publico que sustrajere caudales o efectos cuya administracion, percepcion o custodia le haya sido confiada por razén de su cargo.
Dentro del universo de delitos contrala Administracion Plblica, s nos atenemos ala escala penal, y hacemos un andlisis
comparativo entre todas las figuras del Titulo XI del Libro Il del Cédigo Penal, yadesde €l inicio se puede advertir que el peculado
es uno de los de mayor gravedad. En efecto, desde el art. 239 al 257, por citar dos extremos, las sanciones pueden ir desde los 15
dias de pena privativa de lalibertad (e incluso hay figuras en donde la penaeslisay |lanamente de multa, como por g emplo € art.
242 CP) hastalos doce afios.  Especificamente el peculado, por otra parte, no es un delito propio de los magistrados o funcionarios
judiciales (como si lo es €l art. 269 quetipifica el prevaricato), sino que puede ser cometido genéricamente por todo funcionario
publico que tengaasu cargo €l manegjo de "caudales’, seajuez o no (diferente esla cuestion de si el dinero o efectos depositados ala
orden de un juzgado o en su cuenta oficial satisface o no lafiguradel peculado en el sentido de ?tener a cargo caudales o efectos?,
cuestion que corresponde a andlisis de fondo para el cual este Tribunal no se encuentra habilitado).-  Por lo tanto, el valor dado
por € Legislador alacriminalidad o delictuosidad del peculado, dentro del universo de delitos contra la administracion publica, ya
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lo colocaen un umbral elevado.  No debe confundirse este hecho, que ami modo de ver es claro y evidente, con la consideracion
subjetiva de que pueda parecer que las penas previstas en general paralos delitos contrala Administracion Pablica ?son leves?. Méas
alladelo relativo que resulta considerar "escasa' a una pena, circunstancia que depende del lugar donde uno se encuentre ubicado al
momento de opinar, esa decision corresponde a Legislador y no alosJueces.  El Cddigo Penal argentino ordend, creo yo bastante
sabiamente, el catdlogo de los bienes juridicos comenzando con |os que protegen agquellos entes susceptibles de tutela cuya
af ectacion lesiona gravemente las posibilidades subjetivas de realizacion del plan de vida de las personas (comenzando con lavida
mismay laintegridad fisica, lalibertad, laintegridad sexual). El consenso socia permite sostener, sin hesitacion, que estos son los
bienes juridicos méas valiosos, es decir aquellos que lesionan derechos subjetivos.  Asimismo, y sin dgjar por €llo de brindar
proteccion juridico-penal a otros bienes valiosos para el buen desarrollo de lavida social en ordeny paz, e catalogo punitivo castiga
de un modo mas leve los delitos referidos ala cosa publica (Ila ?administracion pablica?, la ?fe plblica?, el ?orden publico?, por
cierto no sin imponerles penas que en algunos casos son objetivamente elevadas. Como fuere, y alin cuando se compartalaidea
presente en el medio socia de que podria ser necesario revisar las escalas penales de esta clase de delitos, o cierto es que esta
decision corresponde al terreno de la politica criminal, y por su propia naturaleza, alas facultades del Legislador, debiendo los
jueces ser respetuosos de ese &mbito, asi como debemos ser cel 0sos de que |os otros poderes no interfieran en el nuestro, pero sin
perder de vista que no es nuestrafuncion ladelegislar.  Continuando con el andlisis, ya podemos advertir que dentro del universo
de delitos contrala administracion publica, el peculado contiene en su escala sancionatoria un marco punitivo de por si severo. De
hecho, de los mas severos para este catdlogo especifico.  Por lo tanto, e minimo de dos afios de pena privativa de lalibertad nos
esta indicando ya un sefialamiento en relacion al grado de injusto. Esa criminalidad abstracta depende de |a especie de cada delito,
como ya he dicho, y en ese marco se deben encuadrar (mediante la pena) las multiples modalidades que, por sus particulares
circunstancias pueda asumir en el caso concreto cadaaccion delictiva.  En el contexto asaz complejo descrito en parrafos
anteriores, en relacion alos procesos entrecruzados del concurso preventivo, |os embargos ejecutorios y la causa que tramitaba ente
el fuero penal econémico, lo cierto es que el 8 de mayo de 2002 el ex juez Carlos Liporace solicité ala Camara Civil, Comercia y
de Mineriade Chilecito que transfirierael dinero alaorden de su juzgado en lo penal econdmico argumentando que ese monto
estaba siendo cuestionado alli por la querellante AFIP-DGI, transferencia que se efectud el 8 dejulio de ese afio. Cuatro dias antes,
es decir el 4 dejulio, el imputado Y oma solicitd en la causa la entrega de la suma de $8.544.050 en cuestion, hacia la cuenta que la
empresa Yoma SA poseiaen el Banco Macro.  Asi fue que el juez Liporace, sin correr vistaalas partes ni formar incidente hace
lugar a pedido y ordena que se transfiera ese monto, hacia dicha cuenta, o que tiene lugar €l 16 de julio de 2002. Ese dinero fue
retirado gracias a la actuacion del imputado Y oma, sin cuyo aporte la ?sustraccion? por la que fueron condenados no se hubiese
consumado.  Esrelevante, ami modo de ver, que unavez condenados por estos hechos ambos imputados, se dio unadiscusién
juridicaen el seno de la Excma. Camara Federal de Casacién Penal alaque, si bien este Tribunal debe permanecer geno, no puede
ser soslayada ala horade examinar €l art. 41 inciso 1 del CP. En efecto, el voto del Dr. Gemigniani, ya radicados |os autos en la
Alzada, no sdlo abrid € recurso sino que entendio que existian conflictos en la subsuncion legal de los hechos, toda vez que asu
criterio los bienes involucrados no revestian caracter de "publicos’, elemento tipico necesario parala configuracion del art. 261 CP.-
Este magistrado de Casacidn, en su andlisis, entendié que la sustraccién de los ocho millones de pesos gjecutada por Liporacey
Y oma, embargados a la orden de la Excma. Camara de Chilecito, La Rioja, fueron transferidos desde la cuenta de AFIP ala Camara
Civil riojanaen cumplimiento de un embargo gjecutorio, no de un embargo preventivo. El dinero, entonces, paso a ser propiedad de
Yoma SA, perdiendo su carécter publico. Aclaraen su voto € Dr. Gemignani que lamedidade no innovar del juez federal de La
Riojafue dictada el 25 de abril de 2001 en tanto los fondos dejaron de pertenecer ala AFIP el 23 de marzo de 2001, razén por la
cual asu entender incluso lacalificacion legal correcta deberia ser otra. Ello arrastraba, a criterio del Dr. Gemignani, incluso
problemas a nivel del dolo, toda vez que el aspecto subjetivo del peculado podria estar en crisis ante una conducta que satisfacia de
un mejor modo lafigura de la defraudacion eincluso la de laexaccidn, segin las circunstancias del caso.  Esterelato tiene directa
relacién con el art. 41 CP cuando, alahora de establecer el quantum de la pena, debe examinarse "la naturaleza de laacciéon”, y su
indole particular de gjecucién.  En este caso, la accion tipica consistio en "sustraer fondos o efectos’, y e medio empleado fue €l
dictado de una o varias resoluciones judiciales, a pedido de parte. Es decir, no surge que haya mediado violencia, o un medio
agresivo, ni que entre los "medios empleados’ se pueda sefiadlar un "ardid" o una compleja maguinacién, imperceptible de tan oculta.
Por €l contrario, la accion ejecutada por Liporace fue evidente, incluso temeraria. Tanto que motivo, la extraccion de testimonios
por parte de la Excma. Camara del fuero en lo Penal Econdmico en el propio marco del recurso contralo resuelto.  No surge que
lainvestigacion haya demostrado o se haya descubierto un elevado grado de preparacion delictiva, ni que el grado de impunidad
ante laindefension de la victima fuese notable. De hecho, la AFIP-DGI, ala sazdn querellante, de inmediato arbitré junto al
Ministerio Pdblico Fiscal el remedio procesal que derivo en la denuncia penal contrael ahoraex juez.  Tampoco consta, por otra
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parte, que haya habido, 0 a menos no fue probado, una promesa remunerativa, de manera que e "medio empleado” parala
sustraccion de los fondos o caudales, alaluz de los hechos, no resulta indicativa de algun tipo de criminalidad particular.

Ademés, en relacion a dafio causado, y laextension de lalesion a bien juridico, por o general el concepto serelacionaalas
situaciones que afectan alavictima, su persona, sus actividades, su modo de vida o sus costumbres.  En ese sentido, la"victima"
en delitos contrala Administracion Pablica es un colectivo, es un ente indeterminado representado en el caso concreto por la
AFIP-DGI en su rol de querellante, juntamente con el Ministerio Pdblico Fiscal. En cierta medida, la ?victima? somos todos |os que
pertenecemos a una determinada comunidad organizada, en un tiempo concreto.  En ese aspecto, es cierto que el monto de dinero
sustraido fue muy importante, y asiste razon alos colegas de la anterior intervencién cuando valoraron que era extenso el dafio
causado. Sin embargo, debe ponderarse a este respecto que, entre otras cosas, la Excma. Camara de Casacion resolvié revocar la
sentencia cuestionada en su punto dispositivo 5to. e hizo lugar alarestitucién de los fondos sustraidos, con mas los intereses. Por
ello, alin cuando pueda dudarse de las probabilidades de éxito en este punto, lo cierto es que lareparacion del dafio causado (es
decir, el volver las cosas a estado anterior a delito?) haformado parte de la condena, si bien en un item distinto al de lafijacién del
quantum de la pena privativa de lalibertad, lo que ami modo de ver debera tener alguna gravitacion alahorade fijarse la sancion en
concreto.  Ingresando yaen el inciso segundo del art. 41del CP, en relacidn ala"edad, educacion, costumbresy conducta
precedente del sujeto?, tantoY oma cuanto Liporace eran hombres adultos al momento de |os hechos, educados y socialmente
insertados.  Ambos provienen y/o tienen familias constituidas, con lazos y vinculos fuertesy fluidos. En esto, més allade las
particularidades de cada uno, no hay ninguna situacion especial que diferenciar entre ellos.El hecho de que Y oma haya crecido,
vivido y residaen €l interior (més precisamente en La Rioja) en tanto Liporacelo haya hecho como magistrado penal en la Ciudad de
Bs. As no implica que los respectivos grupos culturales en los cuales se han educado, las actitudes y tradiciones que hubieran
influido sobre ellos ni sus particularidades familiares o de trabajo ni su religion hayan sido o sean factores que pudieran incidir en la
determinacion de la conducta delictiva que aqui se juzga. Ambos nacieron y crecieron insertados en un contexto social y familiar
gue los algja de todo pardmetro de vulnerabilidad, por o que €l esfuerzo que les era exigible para motivarse en la norma, es decir
para adecuar su conducta a orden juridico, eraminimo. Especialmente en el caso de Liporace que era, ademas de un hombre de
derecho, unjuez.  Dicho de otro modo, ninguno pertenecia a sectores vulnerables del tejido social, de manera que no les era
exigible un esfuerzo de consideracion para que la norma de comportamiento les resultase asequible. Por lo tanto, estaban en
condiciones normativas de adecuar su conducta ?conforme al Derecho?, no obstante lo cual no lo hicieron, lo que sin dudas habra de
significar un mayor grado de culpabilidad a su respecto, y por ende implicara un merecimiento mayor de pena, en tanto ésta ha de
reflgjar e contenido deaquélla.  En otro orden de ideas, la " conducta precedente” en ambos casos demuestra que, antes de ésta
causa, ninguno registraba conflictos previos con laley penal. Es decir son lo que técnicamente se denomina " primarios’, hecho que
necesariamente debe ponderarse como atenuante general.  En relacion ala calidad de los motivos que los llevaron adelinquir se
nos presenta otra clase de problemas: determinar si se pudo conocer, alo largo del juicio,qué los condujo a cometer este delito en
concreto. A mi modo de ver, parece evidente que ni lamiseriani ladificultar para ganarse el sustento explican "la calidad de los
motivos que los llevo adelinquir”. Liporace era un juez de la Nacion, cobraba sueldo como tal, lo que impide sostener fundadamente
gue no contaba con un ingreso digno. De igual modo Y oma era el presidente de una curtiembre que traficaba en el mercado tanto
importador cuanto exportador, en vol imenes que pueden eval uarse como €elevados, sobre todo alaluz de los montos dinerarios
involucrados en su disputa con AFIP sobre devolucion del IVA, y presidia una empresa que, mas alla de haberse presentado en
concurso preventivo, y del mayor o menor éxito puntual del negocio, manejaba sumas varias veces millonarias en dolares para esas
fechas.  Carecemos de elementos de juicio suficientes para poder establecer si las accionesilicitas obedecieron alo que se daen
[lamar "bajos mativos', tales como la codiciao € animo de lucro.  Podria sospecharse, tal vez, que algo de esto motivé los
comportamientos de Yoma, a solicitar laentregadel dinero, y de Liporace, a hacer lugar (de un modo diriase raudo) a pedido.
Especialmente sugestiva resulta la circunstancia que decidiera?inaudita parte? la entrega del elevado monto en favor de Y oma.

Pero de lalectura de la sentencia condenatoria, e incluso de la sentencia del Superior, no se desprende que se haya podido acreditar
laexistencia de promesas remuneratorias, o que hayan existido maéviles inspirados en una especial finalidad de lucro, especialmente
en relacién a Liporace, quien por otra parte en ocasion de celebrarse la audiencia de visu se mostro visiblemente avergonzados por
todos estos sucesos. Insisto, las sospechas, alin cuando puedan ser compartidas, no bastan para sostener |a presencia de agravantes
por estarazon.  En orden ala participacion que hayan tomado en el hecho, al parecer nada indica que se haya demostrado alguna
suerte de "plan comudn preconcebido”, que siempre implicamayor vulnerabilidad para el bien juridico o para el sujeto pasivo, en
tanto la pre- ordenacion criminal habla de unamayor peligrosidad, méas alla del hecho evidente de la secuencia de fechas: el 8 de
mayo de 2002 Liporace solicité latransferencia del dinero alaorden de su juzgado; €l 4 de julio Y oma pide |a entrega de algo mas
de ocho millones de pesos; €l 8 dejulio se concreta latransferenciay el 16 de julio finamente se transfieren sin previa sustanciacion
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esos fondos ala cuentade Yoma SA en el Banco Macro.  Si esta secuencia se vio rodeada de otro entramado relacional, no lo
sabemos. Pero ella nos permite afirmar sin hesitacion que el grado de intervencion de Yomaen € ilicito, de caraalograr la
sustraccién, fue sin duda algo menor que el que le cupo a Liporace. A mi ver, Liporace mantuvo el dominio del hecho, tal como se
resolviera en la sentencia de condena, en un grado que Y oma no poseia. No sblo advierto diferencias en lo referido aque el art. 261
CP se trata de un delito especial, sino también en la circunstancia de que en el accionar de Liporacese aprecia una calidad de
intervencion que requeria algo particular, exclusivamente derivado de su condicion de ser €l juez de lacausa. A partir del hecho de
gue la condena recayé en relacion al delito de peculado, y dado que éste tipifica una conducta de afectacion a erario publico, ami
modo de ver resulta una circunstancia agravante el hecho de que se tratara de un juez especializado en lo pena econdémico, fuero que
tiene especial competencia en delitos destinados a brindar tutela a aquel bien juridico especifico.  Sin embargo, las circunstancias
del hecho me persuaden de que no se trato, pues, de una"pareja criminal”, sino que ami modo de ver sus respectivas actuaciones,
ain cuando hubiera mediado una cierta coordinacion, no dejan de ser formas de ?tomar parte en la gjecucion del hecho? contenido
en el art. 261 CP por €l que fueron condenados.  Dado que & peculado es un delito doloso, en € que €l sujeto activo hatenido
conocimiento e intencion de sustraer caudales o efectos publicos cuya custodia le estaba confiada, en tanto estos hechos han quedado
probados por la sentencia de mérito no puedo sino resaltar latemeridad exhibida por el autor, en este caso el ex juez Liporace, en la
gjecucion del hecho, que implicd arbitrar los medios para que otro magistrado le girase fondos embargados, 10s que luego dispuso en
favor y a pedido de unade las partes (Y oma). Ello acenttia, ami modo de ver, su responsabilidad por la dafiosidad social de su
conducta.  Finalmente, en relacion alos demés antecedentes y condiciones personales, corresponde efectuar una particular
mencion alas cuestiones de salud de ambos, |a discapacidad fisica de uno de ellos, su trabajo actual y los vinculos personal es,
conforme lainformacion que ambos brindaron en el marco de sendas entrevistasdevisu.  Liporacenacio el 9/9/1949, por lo que
este afio cumple 68 afios. Es decir, es casi un septuagenario.  Tomando en consideracion los Ultimos informes producidos, dado
gue lafijacion de la pena debe atender ala situacion concretay actual en que se encuentra el imputado, corresponde sefidlar que obra
afs. 1617/23 un informe del Cuerpo Médico Forense del 25/11/2016. oportunidad en laque lo examinaronen lacasa.  El Dr.
Liporace estaba en reposo en internacion domiciliaria. Como antecedentes médicosregistré: diabetes mellitas tipo 2, medicado
actualmente con dieta e insulina humana 30 Ul por dia, mas correcciones;- Insuficiente renal crénica,- Colocacion de stentcarotideo
hace 8 afios,- Hipertensién arterial, medicada, Cataratas en ambos ojos, siéndole contraindicada, por € momento, la cirugia por €l
cuadro de osteomielitis- Enfermedad vascular periférica- Angioplastiaperiférica por viafemoral,- Amputacion del primer dedo del
pieizquierdo (01/6/2016) y posterior amputacion del segundo y tercer dedos del pie izquierdo. Presentando como complicacién un
cuadro de osteomielitis por o que recibié tratamiento antibidtico muy prolongado. Estuvo internado en la clinica ?La Sagrada
Familia? desde el 25/03 a 18/05/2016 fue reinternado alos pocos diasy permanecié hastafines de junio del corriente. A partir de
ese momento se dispuso lainternacién domiciliaria, con la que continda en la actualidad y se esta reevaluando la posibilidad de que
el proceso infeccioso (osteomielitis) continle activo;- cirugias: stentcarotideo y de miembro inferior izquierdo. Quiste
sacro-coccigeo alos 20 afios. Apendicectomia en edad escolar. Amputacion transmetatarsiana de pie izquierdo,- manifesté haber
perdido veinte kilos de peso entre marzo y junio de 2016 y tener hipotrofia muscular debido a tanto tiempo de internacion y reposo
obligado.  Estarecibiendo fisiokinesiologia tres veces por semana para su restablecimiento muscular, detallan la medicacion
actua que recibe, y los resultados del dltimoandlisis de sangre y resultados de resonancia magnética en tobillo y pie izquierdo,-
detallan que tiene un vendaje aséptico en pie izquierdo. Que se hace curaciones diariamente. No tiene alin autorizacion para
deambular, solo por cortos tramos. Actualmente en plan de recuperacion y rehabilitacion, aungque no se puede precisar fecha de alta.
Asimismo afs. 1632/3 luce volcado €l examen médico realizado por el Cuerpo Médico Forense €l 15 de marzo de 2017. donde se
hace un relato de los mismos antecedentes médicos, y se concluye que sigue en internacion domiciliaria; de alta del proceso que
complicd su pieizquierdo, ademés padecio un episodio de disnes, tratado en la clinica Sagrada Familia, indicandose que sus
patologias son evolutivasy cambiantes.-  Por su parte, Yomanacié el 10/01/1961, por lo que este afio cumplio 56 afios de edad.
Luce afs. 1646/7 el acta de la audiencia de visu en la que manifestdgque se encuentra casado; su mujer tiene 65 afios y convive con
sustres hijosy su nieto. Que su hijamayor tiene 29 afios, que tiene un hijo de 11 -su nieto- y que los dos hijos varones del dicente
tienen 27 y 26 afios. Manifestd que si bien los tres se procuran su sustento y cubren sus necesidades econémicas él 1os ayuda con
algun gasto, como puede ser abonar €l colegio del menor, o cubrir laobra social prepaga parael grupo familiar.  Expresa que su
esposa es Licenciada en Trabajo Socia y se encuentra jubilada, contando con la cobertura del PAMI que es extensiva al encartado.
Dice desconocer |os ingresos de su esposa pero estima que oscilan los 35.000 pesos. En cuanto a sus propios ingresos refirio que
varian entre los 32.000 a 33.000 pesos mensuales, producto de su desempefio en el comercio como asesor industrial.  Refiere tener
estudios de perito mercantil y expresa que su actividad consiste en asesorar y vender productos de pintura a empresas constructoras,
por lo cual cobrauna comisiony es monotributista.  Indica que la fabrica de pintura pertenece en parte asu hijay que las
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constructoras con la que se vincula pertenecen aterceros y todas tienen sede en La Rioja. En cuanto a su salud, manifiesta que
padece de enfermedades crénicas como diabetes y afeccion en la glandulatiroides, por lo cual debe recibir medicacion de por vida
gue no puede suspender y que cuyo costo esta cubierto en un 70 % por su cobertura de obra social. Que, asimismo, tiene
recomendacion médica de hacer actividad fisica para controlar su nivel de azlcar en sangre.  Manifiesta que se realiza controles
meédicos cada seis u ocho meses para |0 que se traslada en su vehiculo particular a Sanatorio Allende de la ciudad de Cérdoba, junto
con su esposa, cuya salud no presenta alteraciones.  Tras ello agrega que su nieto tiene un problema congénito de vision por el
cual no realiza control ni tratamiento. Desea expresar que mantiene un estrecho vinculo con su nieto y que €l dicente representala
figura paterna para el menor, junto con sus hijos; encargandose de acompariarlo en diversas actividades como llevarlo afutbol.
Finalmente se lo interrogd acerca de su situacion habitacional, manifestando que alquilalaviviendaen lacual reside el grupo
familiar. Se trata de una casa por la que abonala suma de 12.000 pesos mensualesy aclara que es propietario de unaviviendaen la
ciudad de Chilecito -ciudad donde residia anteriormente-, la cual esta en alquiler, percibiendo la misma suma de dinero ala antes
indicada. Agrega que es propietario de una camioneta marca Peugeot del afio 2013, la que utiliza como herramienta de trabgjo.

En cuanto a contacto con su consorte de causa manifiesta que no lo conoce ni tiene relacion y que solo tuvo contacto con €l Dr.
Liporace durante la audiencia de debate que se sustancié en autos.  Respecto a sus antecedentes, manifiesta no tener condenasy
expresa que tiene una causa en tramite en el Juzgado Federal de La Rioja, presuntamente vinculada con el destino que corresponde
otorgar a dinero que se le imputa haber recibido en autos, desconociendo datos precisos del expediente.  Como es sabido, laley
24660 indicaen su art. 1ro que los fines de la pena privativa de lalibertad deben propender alaresocializacion del condenado. Asi
ello, nuestro ordenamiento juridico actual, se aparta de la concepcion de cufio retributivo que puede apreciarse de una primera
lecturadel art. 18 CN, el que de todos modos indica con claridad dos limites constitucionales a toda clase de pena: €l que surge del
principio de legalidad ("nullapoena sine praevialege") y € que veda laimposicion de castigos crueles. La crueldad no es un concepto
gue solo predique la especie de pena de que se trate, sino que el modo de gjecucion de alguna de las sanciones admitidas en el
catélogo penal puede derivar en laimposicion de un "castigo cruel”. De hecho, €l art. 10 del CP establece claros limitesincluso alos
encarcel amientos que deberian cumplirse en encierro efectivo, cuando se verifiquen determinadas circunstancias que podrian
lesionar este limite constitucional (enfermedades que requieran tratamiento especial; enfermedades incurables en periodo terminal;
senectud; detenidas gravidas 0 a cargo de nifios menores de cinco afios o de personas discapacitadas).  Asi las cosas, resulta
evidente que nuestro ordenamiento juridico opt6 por asignar al castigo un fin eminentemente preventivo especial que no puede
perderse de vistaal resolver las diversas situaciones referidas ala determinacion e imposicion judicial de la pena. Por ende, la
responsabilidad depende de dos datos que deben afiadirse a injusto: la culpabilidad del sujeto y la necesidad preventiva de sancion
penal. Lo primero ha quedado firmemente establecido en |os parrafos anteriores, toda vez que tanto Liporace cuanto Yoma, en mi
opinion realizaron el injusto juridico-penal afirmado en la sentenciadel TOF nro. 5 pese a que los podia alcanzar €l efecto dela
"llamada de atencion de lanorma’ en la situacion concretay ambos poseian una capacidad suficiente de autocontrol, de modo que
les resultaba psiquicamente asequible una conducta alternativa conforme a Derecho. La necesidad preventiva de punicion surge,
pues, yaindiciariamente de esta afirmacion de la culpabilidad.  No puedo degjar de sefidar, ademés, y alin cuando los hechos me
produzcan profundo desagrado en especia por haber involucrado la actuacion de un ex juez de la Nacion, que estamos aqui
decidiendo sobre laimposicién de un castigo en relacion a una causa cuyos hechos ocurrieron en 2002, es decir hace tres lustros. El
carécter expresivo que se pretende con laimposicion de una sancion de efectivo cumplimiento ami modo de ver choca con la
circunstancia de que, a més de quince afios de los hechos, este mensaje més que ratificar la vigencia de la norma estaria resultando
tributario de un retribucionismo puro, ajeno a nuestro ordenamiento legal vigente.  Por el contrario, la condena de gjecucion
condicional lejos de ser un ?regalo? o un ?beneficio?, implica una condena propiamente dicha, solo que sometida a una condicion
resolutoria. Este instituto se funda en el reconocimiento de la naturaleza deterioran de la prisonizacién, en especia la de corta
duracién, y por ende en lanecesidad de su evitacion cuando ello resulte legalmente posible.  Laregladel art. 26 CP en modo
alguno ateralanaturaleza de la condena, por la circunstancia de que la forma de gjecucion sea dejada en suspenso. Asimismo, las
condiciones establecidas en €l art. 27 bis CP, con base en premisas preventivistas, satisface adecuadamente lafinalidad del castigo
sinincurrir en innecesarias cruel dades, sobre todo en atencién ala situacion de salud del condenado Liporace, sin desmedro de la
gravedad del hecho por él cometido.  Asi las cosas, considero conveniente, adecuado y justo imponer al nombrado, durante el
término de cuatro afos, las siguientes reglas de conducta, para cuya fijacién tengo especialmente en cuenta lainformacion obtenida
de modo directo en laentrevista de visu celebrada (art. 41 CP) : fijar residenciay someterse al cuidado de un Patronato (art. 27 bis
inc. 1); hacer entrega de alimentos no perecederos por valor de mil pesos mensual es durante todo el término fijado supraauna
entidad de bien publico, vgr, un comedor comunitario, através de lamodalidad que se establecerd oportunamente en atencidn a sus
dificultades de movilidad, de manera que no impliquen para el nombrado la necesidad de su desplazamiento (art. 27 bisinc. 8).
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Durante todo ese mismo término debera, va de suyo, abstenerse de cometer otro delito.  En cuanto a Guillermo Y oma considero
adecuado y justo imponerle durante el término de tres afios las siguientes reglas de conducta para cuya fijacion tengo especialmente
en cuenta lainformacion obtenida de modo directo en la entrevista de visu celebrada (art. 41 CP) : fijar residenciay someterse a
cuidado de un Patronato (art. 27 bisinc. 1); hacer entrega de alimentos no perecederos por valor de mil pesos mensuales durante
todo el término fijado supra a una entidad de bien publico, vgr, un comedor comunitario, através de la modalidad que se establecera
oportunamente en atencién a sus dificultades de movilidad, de manera que no impliquen para el nombrado la necesidad de su
desplazamiento (art. 27 bisinc 8). Durante todo ese mismo término debera, va de suyo, abstenerse de cometer otro delito.  Tengo
la intima conviccion de que, ante un delito como el que aqui se examina, este es un mejor modo de solucionar el conflicto causado
por €l ilicito penal cometido, no sélo como formade reinstalar dicho conflicto en el seno de la sociedad, resignificandolo de un
modo Util, a méas de quince afios de cometidos los hechos, sino que esta es unaforma posible y concreta de que ambos condenados
restafien de un modo real, en alguna medida aunque imperfecta, €l dafio social que se derivé de su accionar delictivo. Tengo par mi
que, por el contrario, laimposicion de una pena privativa de lalibertad de corta duracién, cuya efectivaimposicion encuentro
dudosa, méxime en atencion ala edad y estado de salud de los incusos, no logrard satisfacer ni las necesidades preventivo especiales
que debe perseguir €l castigo; ni envia un mensgje ala sociedad que implique de modo cierto laratificacion delavigenciade las
normas juridicas violadas. Por ello, tal esmi voto.  En ambos casos, con costas. Rigen los arts. 530 y 531 del CPPN y los arts. 26,
27, 27 bis, 40, 41, 45y 261 del Codigo Penal.  Por lo expuesto y en virtud de las disposiciones legales citadas, por mayoria, €l
Tribunal, FALLA: 1.- RECHAZANDO los planteos preliminares esbozados por la defensade GUILLERMO LUISYOMA y
de prescripcién de la accion penal y de insubsistencia de la accion penal por el transcurso del plazo razonable efectuados por la
defensade CARLOS ALBERTO LIPORACE, SIN COSTAS (arts. 8.1 C.A.D.H., 145 P.I.D.C.yP,, 75 -inc.22- C.N., 59 -inc. 3-, 62
y ccdtes. del C.P., y 530y 531 del C.P.P.N. todos a contrario sensu).  |l.- IMPONIENDO a CARLOS ALBERTO LIPORACE, de
las demés condliciones personal es obrantes en autos, la penade CUATRO (4) ANOS DE PRISION, INHABILITACION
ABSOLUTA PERPETUA, ACCESORIAS LEGALESyY COSTAS, en orden a su caréacter de autor del delito de peculado, previstoy
reprimido en el art. 261 del Codigo Penal, que fuera determinado por € Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 5 al momento de
dictar sentencia en estas actuacionesy por laSalalV de la Camara Federal de Casacion Penal (arts. 12, primera parte, 19, 29 -inc.
3°-,40,41y 45del C.P.; 530y 531 del C.P.P.N.).  Ill.- IMPONIENDO aGUILLERMO LUIS YOMA, de |las demés condiciones
personal es obrantes en autos, la penade CUATRO (4) ANOS DE PRISION, INHABILITACION ABSOLUTA PERPETUA,
ACCESORIAS LEGALESY COSTAS, en orden a su caracter de participe necesario del delito de peculado, previsto y reprimido en
el art. 261 del Cédigo Penal, que fuera determinado por el Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 5 a momento de dictar sentencia
en estas actuacionesy por laSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal (arts. 12, primera parte, 19, 29 -inc. 3°-, 40, 41y 45
del C.P.; 530y 531 del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y oportunamente comuniquese ala Direccion de Comunicacion Pdblica
de la Corte Supremade Justicia de laNacién através del sistema Lex100 (Ley 26.856 y Acordadas n® 15/13 y 24/13 dela CSIN).
Néstor Guillermo Costabel  Juez  PabloD. Bertuzzi  Juez  Maria GabrielaLOpez Ifiguez  Juez (en disidencia)

Antemi:  ClarisaPachuk  Secretaria NOTA: Paradejar constancia que en lafecha, siendo las 13 horas, se notificaron
las partes (art. 400 del Cédigo Procesal Penal de laNacion). Secretaria, 31 de mayo de 2017.
018974E
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