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Peculado Procesamiento Depositario Judicial Magquinas De Coser Falta De
Restitucion

JURISPRUDENCIA Peculado. Procesamiento. Depositario judicial. Maquinas de coser.
Falta de restitucion Se decreta el procesamiento sin prision preventiva del imputado en orden a delito previsto y reprimido
por el art. 261 en funcién del art. 263 del Cédigo Penal, por haber omitido restituir debidamente las méquinas de coser que le fueran
entregadas en caréacter de depositario judicial. Buenos Aires, 7 dejuliode 2017.  Autos.  Pararesolver en estos
autos que llevan el N° 7285/16, caratulados ?V ., G. y otro s/ malversacion de caudales?, de los registros de la Secretaria N° 22 del
Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N° 11, respecto de la situacion procesal de G. J. V. (DNI ..., de
nacionalidad argentina, nacido €l 24 de marzo de 1964, en esta ciudad, hijo de R. M. B. y de A. E., de estado civil soltero, legislador
de la Legislatura Portefia, domiciliado en Castro ... depto. ?...? de esta ciudad, siendo sus letrados defensores los Dres. Andrés Daniel
Popritkin y Rodolfo Yanzon) y de J. J. P. (secretario de derechos humanos de la Confederacion General de Trabajo, con domicilio
constituido en el domicilio delacalle Maipa ... ... °piso ?...7 de esta ciudad, siendo su letrado defensor el Dr. E. E. Guarna).
Vistos:  Estas actuaciones tuvieron su inicio el dia 1° de junio de 2016, en razén de la denuncia presentada por los sres. F. M. C. y
R.T. C. C., con €l patrocinio letrado del Dr. Algjandro Kim, en orden ala presunta comision del delito previsto y reprimido por €l
art. 261y sgtes. del Codigo Penal de laNacion, en la que habrian incurrido los encausados. Y considerando: Hechos:  Se
imputaalos sres. V. y P., haber omitido restituir debidamente las maquinas de coser JUK| motor ... y Sunstar motor ... que les
fueran entregadas, en carécter de depositarios judiciales, €l dia 23 de diciembre de 2015, tal como se desprende del acta pertinente
labrada en la causa 10354/14 (que oportunamente tramitara por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal 4)
junto a otros elementos que si fueron restituidos - conforme surge de fs.101/3 del incidente de devolucién 3 de la causa 10354/14
actualmente en tramite por ante el Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N°8-.  Destéguese que esas maguinas,
se encontraban primigeniamente, en el taller textil ubicado en la calle Martiniano Leguizamdn ... de esta ciudad, propiedad de los
aqui ahora querellantes.  Lacircunstancia enrostrada, habria quedado verificada cuando €l sr. magistrado, Dr. Marcelo Martinez
De Giorgi, acargo del Juzgado Nacional enlo Crimina y Correccional Federal N°8 - actual instructor de la causa- ordend la
devolucion de los efectos en cuestion el dia 19 de abril de 2016 y estos no fueron restituidos.  En su lugar, fueron entregadas otras
maquinas de coser de las mismas marcas, las que ?a posteriori?, con fecha 5 de octubre de 2016, se determind por dichos de su
propietario M. C., que no eran las mismas; habiendo V. presentado parajustificacion de ello, una orden de trabajo nimero 324/16 de
?CASA KIRA? en laque se hace mencion de lareparacion del cabezal y el cambio de motor completo, la que ala postre, resulté ser
falsa. Laspruebas: A lolargo del sumario, se han recogido los siguientes elementos probatorios, asaber:  Ladenunciay
formulacion de querella de fs.1/2, ratificacion de fs. 4/20; testimonios de fs. 23/32 remitidos por €l Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal N°8 en el marco de la causa 10354/14 el cual consta de acta de inventario y secuestro, acta de aceptacion de
cargo de depositarios judiciaes -cuyo origina obrareservado en Secretaria -, acta de recepcion de efectos de fecha 20/5/16 en la que
se destaca la faltante de las maguinas de coser JUKI motor ... y Sunstar motor ...; vistas fotogréficas de fs. 39; oficio del Juzgado
Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N°8 en el que se da cuenta que no obra constancia alguna en el marco de dichos
obrados en cuanto a que las maguinas fueran utilizadas parala reubicacion laboral de personas que trabajaban en €l taller allanado y
delas victimas de trata de personas, como asi tampoco del resultado de la bisqueda de |os elementos faltantes en la ?Cooperativa
Soho?, més alla de la existencia de dos contratos de comodato de fecha 21/3/16 con la Parroquia Nuestra Sefiora de Caacupéy €l
Hogar Cristo Gaucho Antonio Gil (vid fs. 46); tasacion de elementos de fs. 54/55 presentado por la querella; testimonial del sargento
primero delaP.F.A. C. J. P. defs. 61/2; actuaciones de puesta a disposicién de elementos entregados en carécter de depositario
judicial defs. 78/80 y de fs.83; acta de devolucién de elementos de fs. 82; copia acta de fecha 27/9/16 en laque € sr. M. C. toma
vista de los elementos devueltos de fs. 98 y copia solicitud de extraccién de testimonios por no tratarse de |os mismos elementos
efectuado por la querella de fs.99; copia de providencia del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°8 de fs.103
de fecha 3/10/16 en la que se ordena poner en conocimiento de este Tribunal las irregularidades que le fueran puestas en
conocimiento en relacion alas maguinas materia de autos; copia de la presentacion efectuada ante el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal N°8 por parte del imputado V. en la que hace saber del arreglo de las maquinas en el local CASA
KIRA por las fallas de funcionamiento de ambas (ver fs. 104/8); certificacion de fs.131/2; orden de presentacion en CASA KIRA de
fs. 136/42; declaracion testimonial del sr. E. V. D. de fs148/9, testimonios de las partes pertinentes de la causa 10354/14 del registro
del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°8.  Declaracion Indagatoriade G. J. V.. Al momento de efectuar
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su descargo, €l sr. V. aporté una presentacion, en la cual hizo una serie de precisiones sobre la ?Fundacion Alameda por lalucha
contra el trabajo esclavo?, de la que resulta ser miembro fundador, y de lalabor social que se efectliaatravésdeella. Dio
precisiones de como en varias ocasiones, en otras causas del fuero federa, fue designado depositario judicial de maguinarias que
provenian de diversos allanamientos, las que eran reutilizadas. Cumpliendo de esa manera un rol socia y econdémico favoreciendo a
los empleados que habrian sido explotados, proporcionandoles una nueva fuente de trabgjo.  Reiterd, que siempre, entre sus
actividades y gestiones como representante de la fundaci én, mantuvo como objetivo lareutilizacion social de los bienesincautados a
las organizaciones criminales, indicando que en ese contexto, en enero del afio 2013, le acercaron la problematica ala Confederacion
General del Trabajo (CGT) paraque en surol sindical y protector de las relaciones laborales arbitren las herramientas necesarias
para que ellos acomparien y |leven adelante una lucha contra el trabgjo esclavo.  Ahi destaco, que el sr J. P. fue designado en su
rol de secretario de derechos humanos de la CGT, parallevar una campafia en tal sentido, quien ?...nos solicito que lo
acompafidaramos para garantizar que |os hienes que | es sean entregados sean destinados a una organizacién de bien publico que lo
necesite...?, expresando que ante la ausencia de autoridades nacionales ?...que se hicieran cargo, es que nos involucramos en la
temética, pero como dije supra, siempre con el pensamiento que debia ser el Estado nacional quien, através de una politica publica,
tomara tamafia responsabilidad...?.  Puso en conocimiento del Tribunal, que mantuvo reuniones con €l sr. Presidente de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, Dr. Ricardo Lorenzetti, como con €l Ministro de Justicia, Dr. German Garavano, en pos de la
creacion de un programa especial para lareceptacion de los bienes secuestrados por |os juzgados para ser reutilizados social mente.

Sobre €l particular, expresd que si bien el Dr. Aridl Lijo, ?...ad momento de entregar |os bienes en carécter de depositario judicial, lo
hizo tanto a J. P. como al suscripto, lo cierto es que lamaterialidad de latotalidad de las diligencias realizadas con posterioridad para
retirar los elementosy ponerlos en valor no fueron g ecutados por nosotros, sino que estuvieron a cargo de personas, que de manera
voluntaria, colaboran en nuestras organizaciones, tal como surge del incidente de devolucion que corre por cuerda con la causa N°
10354/14...7 Y agregd seguidamente ?...es decir, que en ninglin momento pudimos comprobar fehacientemente, con anterioridad
afirmar dicha acta, que las méguinas entregadas eran las que figuraban alli. Eso qued6 en cabeza de otras personas de nuestras
organizacionesy con posterioridad a aceptar |as designaciones de depositarios judiciales. Por este sencillo motivo, no puedo afirmar
gue los bienes que figuran en el acta son los mismos que nos entregaron...?  Sobre la designacion de depositario judicial agregé
que €l titular del Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal N°4, lesimpuso ?...la obligacién de que latotalidad de los
bienes en cuestion debian ser destinado para su reutilizacién social. No se trataba de una simple designacion en carécter de
depositario judicial, porque teniamos el cargo de reutilizar |os bienes de la manera dispuesta por €l juez delacausa...?  Luego
explico que dos de las maquinas, precisamente |as que se encuentran cuestionadas en autos, no funcionaban, por eso se les hicieron
los arreglos correspondientes, ?...para ponerlas en funcionamiento...? para ser reutilizadas con € fin quelajusticiadispuso.  En
esa linea de trabajo, fue que solicitd autorizacién para firmar contratos de comodato, |0s que no se efectivizaron ?...por cuanto la
cémara de apelaciones anul 6 lo resuelto en el incidente...? - dudiendo al incidente de entrega de la causa 10354/14-  También hizo
saber que las maguinas habian quedado en resguardo en un espacio que habia cedido la Cooperativa de Trabajo SOHO -que integra
lamismared voluntaria de organizaciones sociales que la Alameda- y que si bien, en un comienzo hubo demora en la entrega de los
elementos, ?...unavez que larequisitoriallego a mis oidos procuré la pronta devolucién de los el ementos reclamados...?  En
cuanto alaorden de trabajo de ?Casa Kira?, dijo que E. C., ?...quien trabaja en aquella cooperativa (SOHO) y opera diariamente
distintas maquinas...? fue engafiado por una persona que dijo ser técnico reparador de maquinas, y quien luego de efectuar €l arreglo
y llevarse los motores que no funcionaban, entregd como constancia del servicio la orden de trabajo 324/16 de ?Casa Kira?
argumentando que la misma servia como garantia, negandose dias después, a entregar una factura, sin poder comunicarse
nuevamente con este sujeto.  Como medidas probatorias, ademas de acompafiar varios anexos, solicito se le reciba declaracion
testimonial alos Dres. Sergio Torresy Ariel Lijo, magistrados de este fuero; a Dr. Ricardo Lorenzetti (presidentedela C.S.JN.)y
al Ministro de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién, Dr, German Garavano, entreotros. ~ Asimismo, ainstancias de
preguntas efectuadas por €l Tribunal, dijo que no se materializo la apertura de la cuenta en el banco de la Nacién Argentina, porque
lo primero que habia que hacer era buscar un lugar donde llevar las méaquinas y estaban esperando que se refaccionara el sitio donde
iban a ser llevadas, siendo que luego fueron trasladadas a la Cooperativa de Trabajo Soho, que erala Uinica que tenia espacio fisico.

En cuanto alatasacion de la mercaderia, expresd que no se hizo porque no tuvieron tiempo pararealizarlo ?... fue un tiempo breve

gue hubo entre la entrega de las maquinasy el tiempo en que hubo que restituirlas...?  Preguntado que fue, sobre quienes son las
personas que colaboran con su organizacion y con la dependenciaa cargo del sr. P., que fueran encargadas de retirar |os elementos,
refirié que ?...estaba E. C., por la Cooperativa SOHO, estaba N. E. esdel INTI del Polo textil de Barracas cuyo teléfonoes ..., y L.
M. delaFundacién Alameda...?  Descargodel Sr. J. P.:  El sr. P., a momento de efectuar su descargo, mediante la presentacion
defs. 121, explicd que junto a V., actuando por la Secrtaria de derechos Humanos de la CGT y la Fundacion Alameda,
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respectivamente, recepcionaron diversos elementos secuestrados en la causa seguida por el delito de trabajo esclavo en el juzgado a
cargo del Dr, Lijo.  Ello, por cuanto, dicho magistrado tenia conocimiento de la obra social que ambos realizaban, ya que otras
maquinas fueron dadas en depdsito y entregadas luego, ala comunidad ?Quom? de la provincia de Formosay al barrio Toba de la
ciudad de Resistencia, Chaco; através delaaccion del padre ?P.7D. P., aquien le eran dadas en comodato.  Sobre laimputacion
expreso que ?...el juzgado urgido por resolver la entrega antes de laferia, nos cit6 parafirmar el acta como depositario judicial. Al
no estar alin preparado el lugar para que funcione en la villa antedicha, quedaba para ese momento lafirma del comodato al padre P.
gue autorizaba el juzgado, préactica que se llevaba a cabo en cada caso. Por €llo, lafundacion la Alameda, optd por depositar los
elementos secuestrados en la cooperativa Soho, ala espera del traslado a su lugar definitivo. ...? Y seguidamente refiere ?...Es asi
entonces, que los elementos retirados por la gente del diputado V., quedaron a disposicion de lafundacion, por 1o que el suscripto
nuncatuvo el efectivo control de ellos, ya que quien disponia de los mismos, era el personal delainstitucion, para entregar al padre
?P.?...? siendo por esta razon que no pudo dar noticia ?...de los supuestos el ementos faltantes, ya que nunca estuvo en capacidad de
custodiar los mismos, puesto que se encontraban en una esfera gienadetrabajo y custodia...?.  Andlisis. A laluz del marco de
las constancias probatorias colectadas, y de las constancias aunadas al sumario, a criterio del suscripto se encuentra acreditado, con
el grado de certeza que este pronunciamiento requiere, que el sr. G. V. resulta ser provisoriamente responsable del delito previsto por
el art. 261 en funcidén del art.263 del Codigo Penal de la Nacion, denominado ?peculado?.  Ta como lo concluye, € Dr. Feijoo
Sanchez en su obra ?Delitos contra la administracion publica en el nuevo Cadigo Penal Espariol?, el bien juridico protegido de este
tipo penal es el correcto funcionamiento de la administracién pablica, referido concretamente al cuidado de los ?bienes?; cuidado
que en este caso le fue delegado a V., mediante el acto juridico que se formalizara con €l acta que en copia obraafs.14, en laque se
lo constituye como depositario judicial de los maquinas de coser y demas elementos incautados en €l marco de un allanamiento aun
supuesto taller clandestino, ordenado en la causa 10354/14 que tramitara primigeniamente en el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal N°4.,  Ampliadoctrina sostiene que, latipificacion del art.261 a bien juridico protegido (administracion
publica), en su aspecto patrimonial que tutelalafigura anterior (art.260 del C.P.N. de malversacion publica), agregatanto la
propiedad, como la seguridad de los bienes publicos y la confianza depositada en el funcionario encargado del manejo de esos
bienes.(Conf. Carlos Creus ?Derecho penal parte especia ? pag.324; Ricardo Nufiez ?Manual de Derecho Penal, Parte Especial ?
pag.107; Fontan Balestra Carlos, ?Derecho penal, Parte Especial? pag.309)  Concretamente la norma en la que encuadrariala
conducta del encausado, o que hace es extender la proteccion alos bienes privados que han sido depositados bajo custodia,
equiparando alos depositarios judiciales a aquellos funcionarios publicos alos que serefiere el art. 261 del Cadigo Penal, en cuanto
alafidelidad que deben por los objetos que le son entregados en depdsito.  De ésta manera, este magistrado consideraque V.
resulta responsable, con la provisoriedad pertinente, por la faltante de las maquinas de coser aludidas, las que no fueron debidamente
restituidas.  Las mismas, conforme surge de las constancias de |a causa 10354/14 habrian sido modificadas y/o o cambiados sus
motores y/o no son las que se secuestraron en €l alanamiento de la calle Martiniano Leguizamon. En ello no existe duda, puesto que
quien es su propietario no las reconoci6 - ver fs.99 - y V. asintié ?haberlas hecho arreglar?.  Segln expresarael sr. M. C. las
maquinas se encontraban con sus nimeros de serie eliminados y en dudoso estado de funcionamiento.  Pero lo cierto de ello, es
que primeramente las artefactos y demas elementos no eran restituidos; que el magistrado interviniente en la causa 10354/14 tuvo
gue reclamar su entregay que cuando lo hicieron, estas no fueron reconocidas por su duefio. Y paramayor abundamiento, se hizo
constar lareparacion de ellas, con una orden de trabajo de la firma ?Casa Kira? que resultd ser falsa, puesto que su titular hizo saber
aeste Tribunal, en la declaracion testimonial de fs. 149- que esos formularios no son los que ellos utilizan habitualmente.  No
debe olvidarse que atodo efecto, fue V. quien -en pos de su loable lucha- se presentd junto al secretario de derechos humanos de la
CGT, solicitando ser designados depositarios judiciaes de los efectos secuestrados en la causa 10354/14. No fueron colocados en
eserol a azar. Pero €llo, no descarta su responsabilidad por sumal accionar.  Por otra parte, no deja de ser [lamativo, que
transcurridos cuatro meses desde la entrega de |os elementos, no se cumpliera con latotalidad de lamandajudicia a efectuarse la
designacion de depositariosjudiciales.  Mas ala de las argumentaci ones brindadas por V., no tan solo no se hizo la tasacion
ordenada por el Dr. Lijo en el resolutorio que surge de fs.6, ni se abri6 la cuenta en el Banco Nacién sino que las maquinasy demés
elementos jamés fueron ?reutilizadas con un fin social?.  Esto dejaarelucir el desapego con el que actud V. frente alos bienes que
le fueran entregados para custodiar y ello eslo que llevaa suscripto a dictar su procesamiento.  Frente a este cuadro, no puede
sostenerse la misma responsabilidad respecto del actuar del sr. P., por los motivos que seguidamente se desarrollaran y que
conllevan adictar su sobreseimiento.  Por un lado, porque claramente fue V. quien lo buscé para que lo acompafie en su lucha
contra el trabajo esclavo y clandestino, puesto que es el mismo V. como Presidente de la ?Fundacién La Alameda? es quien actlay
posee experienciaen lamateria.  Si bien P., gjerce el rol de secretario de derechos humanos de la CGT, lo cierto es su labor es
acompahar en laluchaaV., como representante de lafundacion referida. Por otra parte, los dichos de P. son contestes con los
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vertidos por su consorte de causa, en cuanto a que no pudo gjercer la custodia de los bienes, porque jamés los tuvo en su esfera de
contralor.  Si bien, escierto que fue designado depositario judicial, los elementos fueron retirados por la gente del diputado V. y
guedaron a disposicién de la fundacion, siendo que, como consecuencia de ello, nunca tuvo efectivo control de los mismos, ?... ya
gue quien disponiade los mismos, era el persona de lainstitucion, paraentregar a padre ?P.?...7?  De ésta manera, no puede
achacarsele a P. responsabilidad por el accionar desplegado por otra persona que si bien cumpliael mismo rol -depositario judicial-
era quien se habia encargado -conforme a su experiencia- del material entregado.  Sostiene la jurisprudencia en forma uniforme,
que ?...el dictado de un sobreseimiento corresponde, cuando luego de un examen pormenorizado del caudal probatorio reunido, se ha
[legado a una conviccion de certeza sobre lafalta de responsabilidad penal del imputado...que hace innecesaria la continuacién del
procedimiento, o cuando, aun sin la certeza, se encuentra agotada la investigacion y no puede avanzarse en torno a laimputacion
formulada...?(C.C.C.F. SALA I, causa ?Canoza, StellaMaris? defecha7/12/10)  Por ello, es que este magistrado entiende, con la
certeza debida, que debe dictarse el sobreseimiento del nombrado, por cuanto no ha participado del hecho endilgado.  Entiéndase
certeza como ?...aquel estado individual, en que e espiritu adhiere firmemente ala verdad contenida en €l juicio, no teme
equivocarse, no teme errar...es la persuacion de una verdad, la conviccidn de que laidea que nos formamos de una cosa corresponde
alamisma...? (CNCP Salal, causa ?Zugnonide RumachelaMariay otro & recurso de casacion? de fecha 16/3/10).  Cdlificacion
Legal: Consideraeste Tribunal que laconductailicita desplegada por el imputado encuentran acogida favorable en la normativa
tipificadaen el art.261 en funcién del art. 263 del Cédigo Penal de la Nacion, en cuanto se equipara alos depositarios judiciales alos
funcionarios publicos. Tipo penal por el que debera responder en calidad de autor en los términos del art. 45 del mismo cuerpo
legal.- El art. 261, como los arts. 260 y 262 del plexo legal de mencidn, describe acciones tipicas punibles en relacion a
funcionarios publicos que, sin embargo, son también aplicables alos sujetos descriptos por €l art. 263, del C.P., siendo que dela
integracion de ambas normas, surge que son punibles |os depositarios de caudal es embargados secuestrados por autoridad
competente, incluyendo también bienes que pertenecen a particulares, cuando fueran sustraidos aquellos cuya administracion,
percepcion o custodiales haya sido confiada.  Sobre el particular, no puede apartarse el suscripto, de sostener que estos elementos
cuya sustraccion se enrostra, son elementos probatorios de una causa penal cuyainvestigacion aln se encuentraen tramite.  Debe
tenerse presente a los efectos de estaimputacion, que el término sustraccion, para el tipo penal escogido, es entendido como
?apartar?, ?separar?, ?extraer? siendo concretamente en el supuesto del peculado, el ?separar 0 apartar |os bienes de la esferade la
actividad patrimonial de laadministracion pablica?. Y precisamente para que ello ocurra, o paraque €l delito sea perpetrado es
necesario que el vinculo con el ambito de custodia haya sido en algin momento quebrado. Y eso es o que ocurrid en estos autos.

El mismo V. asume que los bienes de un particular, cuya custodia le fue confiada, los puso a ?cuidado? de otro, cuando €l era el
obligado de ello en funcion del rol que él mismo habia solicitado ala autoridad judicial, quien cumpliendo con las formalidades
legales del caso, accedio asu pedido.  Ladoctrina sostiene que ?...sustrae quien con su accion separa o aparta, sacando el caudal
del ambito de tenencia de la administracion publica; una forma de hacer eso es no reingresar a su debido tiempo...? (Donna, Edgardo
?Delitos contrala administracion publica? pag.282), necesitando solo para que este tipo penal tenga cabida, que se lleve a cabo
cualquier acto que importe quebrantar la esferalegal de custodia.  No cabe duda agunaque V. tenia conocimiento -y eso surge de
su descargo- de su condicion de depositario judicia y de las obligaciones que eso le acarreaban, puesto que no erala primeravez
que revestia ese caracter. El mismo ilustré a Tribunal de lagran cantidad de veces que fue designado custodio de efectos.  Pero
fuedl, V., quien asumio y confirmé ante este Tribunal que fue infiel con la custodia que le fue brindada. El dijo, en su presentacion,
que esos bienes fueron entregados a otras personas, para que se ocuparan de ellos, lo que dgj6 en evidenciasu actuar.  El Tribunal
de Casacion Penal de la provincia de Buenos Aires, hadicho ?...laafirmacion lisay lana de laimputada, relativaa que el bien que
estaba bajo su custodia, cuya obligacion fue asumida ante lajusticiacivil, yano se encontraba en su poder resultaindicativa de dolo;
es que adiferencia de los supuestos de delitos contrala propiedad, ?sustraccion? tipica de los articulos 260 y siguientes del Codigo
Penal no requiere que el agente se apropie de |os bienes afectados 0 medie un perjuicio concreto ala propiedad; la conducta se
consuma con el solo desvio de los bienes o caudal es impidiendo de este modo su ubicacién o utilizacion en tiempo oportuno por la
administracion...? (Trib.Cas.Pen.de Bs.As., salalll, Violini.-Carral-Borinsky, 4-8-09, LP 14123, RSD-388-9)  Es pacificala
jurisprudencia al sostener que ?...incurre en el delito previsto en el art, 263 del CP quien fue designado depositario judicial por
autoridad competente...pues, siendo conocedor del caréacter de los objetosy de su situacion, deliberadamente incumplié las mandas,
pues a sabiendas de que los bienes en cuestién habian sido quitados de la esfera administrativa ni siquiera se digné adar de ello
aviso al juez... (CNCP, SaalV, 26-4-10, c.9254 reg 13286, 4)  Procedencia de la medida cautelar prevista por €l art. 312 del
Cadigo Procesal Penal delaNacion:  Entiende €l suscripto que no se dan en €l caso de autos las causales parala aplicacion delo
normando en el articulo 312 del codigo procedimental, por lo que corresponde mantener lalibertad ambulatoria de la que viene
gozando €l encartado en estos actuados.-  Ello asi por cuanto, més alld del ?quantum? de la pena previstapara el delito que sele
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atribuye - dos adiez afios - una objetivay provisional valoracién de las caracteristicas de |os hechos que se le enrostra; sus
condiciones personales, como asi también la presentacion a esta sede y su puesta a disposicion de lajusticia, llevan a suscripto a
presumir que no intentara eludir el accionar de lajusticiay menos aln, entorpecer lainvestigacion.- Embargo:  Encuanto a
embargo aimponer se fijard una suma suficiente paralo cual se tomarén en cuenta los parametros establecidos en los articulos 518 y
533 del C.P.P.N.- Ello, todavez que se determind, con la provisoriedad de esta etapa, la responsabilidad del sr. V. respecto del
hecho descripto, y calificado en el tipo penal aplicable, corresponde ordenar embargo sobre sus bienes, de conformidad con lo
establecido por €l articulo 518 del CPPN.  Asi, con €l fin de garantizar la pena pecuniaria, laindemnizacién civil y las costas. Las
costas comprenden el pago de latasa dejusticia; los honorarios devengados por |os abogados, procuradoresy peritosy; los demas
gastos que se hubieran originado por latramitacion de la causa (articulo 533 del CPPN).-  De éstaforma, corresponde imponer
-cal culando prudencialmente cada uno de estos rubros- la suma que se consignara en la parte dispositiva.-  Por lo expuestoy de
conformidad con las normas legales citadasesque asi, RESUELVO: 1) DECRETAR EL PROCESAMIENTO, SIN PRISION
PREVENTIVA, de G. J. V. de las demés condiciones personales ya consignadas, en orden al delito previsto y reprimido por €l art.
261 en funcion del art.263 del Cédigo Penal de la Nacion, calidad de autor (arts. 45, 306 y 310 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacién).-  11) TRABAR EMBARGO sobre sus bienes hasta cubrir la suma de PESOS VEINTE MIL ($ 20.000) a cuyo fin librese
el correspondiente mandamiento de embargo y férmese el incidente pertinente.-  111) SOBRESEER a sr J. J. P., en orden a delito
que le fuera endilgado, dejando constancia que la sustanciacion del presente en nada afectan €l bueno nombre y honor del que
hubiere gozado. (arts.334y 336 inc. 4°del C.P.P.N.)  Notifiquese a sr. Fiscal; aladefensa del encartado, mediante cédulade
carécter urgente'y alos efectos de notificarlo personalmente de lo dispuesto y ser debidamente intimado del embargo decretado,
citeselo por intermedio de su asistencia letrada para que comparezcan dentro del tercer diade notificado.  Fecho, comuniquese en

laforma de estilo al Registro Nacional de Reincidenciay ala Policia Federal Argentina. En .../ ../17 selibraron
cédulas.-CONSTE.- En ../ ../17 notifiqué a Sr. Agente Fiscal (2) y firmé. DOY FE.-
017973E
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