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Pedido De Ser Parte Derecho A Ser Oido

JURISPRUDENCIA Pedido de ser parte. Derecho a ser oido Serevocaladecision

através de lacual no se hizo lugar a pedido de ser parte en la presente causay se rechazala nulidad articulada por el imputado.

Buenos Aires, 14 de septiembre de 2017.  VISTOS. Y CONSIDERANDO:  |I. Que las presentes actuaciones se elevaron
aconocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion deducido por F. H. G., en calidad de Presidente de B. E. Ar. SA 'y M.
A. G. SRL -patrocinado por los Dres. Ledn Carlos Ardlanian, Carlos Indalecio Velay German Gonzélez Campafia-, contrala
decision adoptada por €l Sr. Juez de grado afs. 30/4 de este incidente, através de la cual no hizo lugar al pedido de ser parteen la
presente casusay rechazar lanulidad articulada por el nombrado.  Il. En sus agravios, la parte recurrente cuestiond ambos
aspectos de lo resuelto, sefialando en primer lugar que la negativa a otorgarle a G. lalegitimacion pretendida le cercena el derecho a
ser oido, no en su carécter de personaindividua sino en representacion de las firmas que preside. De otra parte, atacé el rechazo del
planteo invalidante deducido en torno a propio inicio de esta pesquisa por laindebida intervencién del a quo, quien omitid cumplir
las reglas que gobiernan el sorteo de causas en lajusticiafederal.  111. Es preciso comenzar indicando que este expediente tuvo
inicio en la extraccion de testimonios dispuesta por el Sr. Juez de grado en el marco de la causa 10049/15, cuyo objeto -a partir delo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- quedd cefiido alainvestigacion de la eventual responsabilidad de
funcionarios nacionales en los derrames de material contaminante producidos en €l marco de la explotacién delaminaV., ubicada
en el departamento de Iglesia, provinciade San Juan, por partede M. A. G.  Puntualmente, representantes de ?Asamblea Jachal
No Se Toca?, ampliaron ali la denuncia contralos funcionarios del Instituto Argentino de Nivologiay Glaciologiay Cuencas
Ambientales -IANIGLA- y las autoridades de aplicacion de laLey de Glaciares n° 26.639, quienes con su accionar habrian
permitido la continuidad de la explotacion minera en una zona prohibida, y en la cua luego se produjeron los derrames que
agravaron los dafios a ambiente -conf. fs. 1/5-. A partir de alli, el Sr. Fiscal -acargo de lainvestigacién por delegacion-, solicitd
diversas diligencias orientadas a avanzar sobre |as circunstancias apuntadas, obteniéndose del Ministerio de Ambientey de
IANIGLA diversadocumentacion vinculada alos hechos -fs. 7, 21/4, 26/9, 40/8, entre otras-.  Poco tiempo después, el aquo
decidio6 reasumir lainvestigacién, aunque parcialmente: la pesquisa en torno ala actuacion de L. -por entonces Secretario de
Ambiente-, M. -acargo de la Secretaria de Mineria- y otros funcionarios en relacion alos derrames de los dias 12 y 19 de septiembre
de 2015 y 8 de septiembre de 2016 continuariaa cargo del Sr. Fiscal, mientras que respecto de los funcionarios del Ministerio de
Ambientey ex Secretariade Ambientey del. por e modo en que se aplicaralaley de glaciares la pesquisa pasaria a tramitar bajo su
direccion, a cuyo fin dispuso extraer testimoniosy formar nuevacausa.  En el curso de esta Ultima, un nuevo hecho fue
denunciado por representantes de J. No Se Toca, estavez ocurrido en el mes de enero del corriente afio en la explotacion minera que
desarrollaen Lama, provinciade San Juan, laempresaB. E. A. Dias méstarde, otro derrame llevd a aquo a sefialar que, dado que
aqui seinvestigan los incumplimientos ala Ley de Glaciares, correspondia poner en conocimiento de las autoridades federales y
provinciales |os eventos que se repiten y que obligan a considerar el cierredelamina.  Esen ese escenario dentro del cual el
apelante alzé sureclamo.  1V. Ahorabien. El examen de los antecedentes degja ver algunas contradicciones que debe ser superadas
para el correcto desarrollo de lainvestigacion. El primer paso es reconocer |arazonabilidad de la primera de las objeciones de la
recurrente: a igual que el criterio seguido por €l Sr. Juez respecto de la parte querellante -calidad que, reconocida en el expediente
10049/2015, fue proyectada sin més al presente-, se impone otorgar a apelante la misma participacion que ostentaen aquél.  El
fundamento de dicha afirmacion, y larespuesta al segundo de |os cuestionamientos, radica en que: la decision del juez de formar una
nueva causa solo tuvo como finalidad asumir la investigacion de aspectos de una misma pesquisa -conf. fs. 157/9-, circunstancia que
es asu vez reconocida por € propio incidentista ala hora de argumentar en torno a su rol en este proceso. Por ende, €l sorteo que se
dice omitido -y que llevariaainvalidar toda laintervencion del magistrado- eraimprocedente, llevando idéntica cualidad la sancién
propiciada.  Sin embargo, y conforme lo dicho, no resulta posible soslayar que, en las condiciones actual es, existe una
superposicion temporal y funcional que sélo puede ser vista como un obstaculo alosfines del proceso.  Conformelo ve esta
Alzada, |os hechos ainvestigar en ambos legajos se vinculan con la eventual responsabilidad de los funcionarios publicos de las
areas nacional es competentes que, por accion u omision, habrian permitido la continuidad de explotaciones mineras en condiciones
contrarias alas normas, sea por violacion alas disposiciones de laLey de Glaciares, de laLey de Parques Nacionales o de cualquier
otro deber de control, generando ademas gravosas consecuencias al ambiente.  Reparese que mientras €l Sr. Fiscal continGacon la
investigacion de las eventual es responsabilidades del ex Secretario de Ambiente de laNacion y del ex Secretario de Mineriadela
Nacién, entre otros, por los derrames, €l Sr. Juez de grado avanza sobre la hipotéticaintervencion del primeroy del. en el
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inventario, monitoreo y aplicacion de laLey 26.639 en la zona de mineria V., actualmente ampliado en orden ala explotacion de la
zona Pascual-Lama. De hecho, recientemente dispuso convocar a prestar declaracién indagatoria a quienes se desempefiaron desde
el afo 2010 en dichas &reasy en la Administracion de Parques Nacionales -conf. fs. 909/27-.  Laconexion eidentidad es
innegable. Seimpone, por ende, que el magistrado unifique ambas pesquisas dandoles una Unica direccion instructoria.  Esen
virtud de lo expuesto que corresponde y por €ello este Tribunal RESUELVE:  |. REVOCAR €l punto dispositivo | del decisorio
glosado afs. 30/4 de este incidente, conforme |os argumentos vertidos en la presente. 1. CONFIRMAR €l punto dispositivo Il
del citado pronunciamiento, DEBIENDO €l Sr. Juez de grado proceder del modo indicado en los Considerandos.  Registrese,
hagase saber y devuélvase. EDUARDO GUILLERMO FARAH  JUEZ DE CAMARA  MARTIN IRURZUN  JUEZ
DE CAMARA LAURA VICTORIA LANDRO  Secretariade Camara El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso
delicencia. Conste.- LauraV. Landro 021318E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/pedido-de-ser-parte-derecho-a-ser-oido/

