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Penal Economico Delitos Cambiarios Omision De Ingreso De Divisas Prescripcion
Computo Absolucion

JURISPRUDENCIA Penal econdmico. Delitos cambiarios. Omisién de ingreso de divisas.
Prescripcién. Cémputo. Absolucién Serevocad fallo que habia condenado ala personajuridicay alas personasfisicasala
pena de multa por la comision de infracciones cambiarias vinculadas con €l ingreso de divisas, pues la accion se encontraba
prescripta por haber transcurrido el plazo de seis afios contemplado para el delito en cuestidn, por lo que los imputados deben ser
absueltos. En la ciudad de Buenos Aires, alos 18 dias del mes de septiembre de dos mil diecisiete, reunidos en acuerdo
ordinario los sefiores jueces de la Sala ?B? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, para considerar el recurso
de apelacion interpuesto en los autos caratulados ?EG3 S.A. (ABSORBIDA POR FUSION POR PETROBRAS ENERGIA SA.) Y
OTROS SOBRE INFRACCION LEY 24.144? (causa N° CPE 1786/2013/CA1, orden N° 27.474), que tramita ante el Juzgado
Nacional enlo Penal Econdmico N° 5, Secretaria N° 10, contralaresolucion del sefior juez de primerainstancia de fecha 19 de
diciembre de 2016, obrante afs. 3076/3123, resolvieron plantear y votar la siguiente cuestion: ¢Es gjustada a derecho la
sentenciaen recurso?  Practicado €l sorteo correspondiente, resulté que debia votarse en el orden siguiente: doctores Roberto
Enrique HORNOSy Marcos Arnoldo GRABIVKER. A lacuestion planteada, €l sefior juez de camara Dr. Roberto Enrique
HORNOS expreso: I. Por laresolucion de fs. 3076/3123, en lo que interesa al presente, €l sefior juez a cargo del juzgado ?a quo?
fallé: ?...I. NO HACIENDO LUGAR alas excepciones de falta de accion, incoadas por las defensas de lafirma EG3 S.A. (absorvida
por fusion por PETROBRAS ENERGIA S.A.), de J.C.C.,deH.M.G. y de C.A.B.[...] concostas|...] II. NOHACIENDO LUGAR a
las excepciones de prescripcidn de la accion penal, incoadas por las defensas de lafirma EG3 S.A. (absorbida por fusion por
PETROBRAS ENERGIA SA.),deH.M.G.y deC.A.B.[..] concostas|...] IV. DECLARANDO PENALMENTE RESPONSABLE
alafirmaEG3 S.A. (absorbida por fusién por PETROBRAS ENERGIA S.A)) [...] en orden alos hechos descriptos en €l
Considerando Cuarto, calificados como constitutivos del delito previstoy reprimido por los articulos 1°, incisose) y f) y 2° delaley
19.359 (texto ordenado por Decreto 480/95), integrados en el caso con las disposiciones de los Decretos 1606/01 y 1638/01 y dela
Comunicacion ?A' 3473, e IMPONIENDOLE el PAGO EN CONCEPTO DE MULTA, de una suma equivalente en moneda
nacional conforme al tipo de cambio por operaciones de venta de divisas, vigente al cierre del dia anterior alafecha de efectivo
pago, seguin la cotizacion del Banco de laNacidn Argenting, de U$S 1.000.000 (un millon de dolares estadounidenses), con costas
[...] VIII. CONDENANDO aH.M.G. [...] en orden alos hechos descriptos en el Considerando Quinto, Apartado B), Acépite 4,
calificados como constitutivos del delito previsto y reprimido por los articulos 1°, incisos €) y f) y 2° inciso f) delaley 19.359 (texto
ordenado por Decreto 480/95), integrados en el caso con las disposiciones de los Decretos 1606/01 y 1638/01 y de la Comunicacion
?A' 3473, a PAGO EN CONCEPTO DE MULTA, de una suma equivalente en moneda nacional conforme al tipo de cambio para
operaciones de venta de divisas, vigente a cierre del dia anterior alafecha de efectivo pago, segiin la cotizacion del Banco dela
Nacién Argentina, de U$S 150.000 (ciento cincuenta mil dolares estadounidenses), con costas|[...] X. CONDENANDO aC.A.B.[...]
en orden alos hechos descriptos en el Considerando Quinto, Apartado C), Acapite 4, calificados como constitutivos del delito
previsto y reprimido por los articulos 1°, incisos €) y f) y 2° inciso f) delaley 19.359 (texto ordenado por Decreto 480/95),
integrados en €l caso con las disposiciones de |os Decretos 1606/01 y 1638/01 y de la Comunicacion ?A" 3473, al PAGO EN
CONCEPTO DE MULTA, de una suma equival ente en moneda nacional conforme a tipo de cambio para operaciones de venta de
divisas, vigente a cierre del dia anterior alafecha de efectivo pago, segin la cotizacion del Banco de la Nacién Argentina, de U$S
150.000 (ciento cincuenta mil dolares estadounidenses), con costas...? (el resaltado es del original). I1. Contralas decisiones
mencionadas por el considerando que antecede, la defensa de PETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadorade EG3 S.A.), de
H.M.G.y de C.A.B. dedujo el recurso de apelacion de fs. 3124/3138 vta,, e cua fue concedido afs. 3140.  1l1. En laoportunidad
previstapor el art. 519 del C.P.M.P., ladefensade PETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadorade EG3 S.A.), deH.M.G. y de
C.A.B. exprest agravios mediante el memorial defs. 3150/3153 vta. IV. Los hechos por los cuales se dictaron las condenas
recurridas consisten en lafaltade ingreso y de negociacion, en el tiempo debido, del porcentaje correspondiente del contravalor en
divisas de las mercaderias exportadas al amparo de distintos permisos de embarque oficializados por EG3 S.A. durante los afios
2002 y 2003, incumplimientos que fueron considerados por €l sefior juez a cargo del tribunal de lainstancia anterior como
constitutivos de las infracciones previstas por € art. 1, incs. 2e?y ??, delaley 19.359. Respecto de aquellas destinaciones de
exportacion, en lamayoria de los casos se habria registrado un ingreso tardio de divisas, es decir, después de vencidos |os plazos con
los cuales EG3 S.A. contaba para cumplir con aquella obligacidn, por un monto que ascendi6 alos tres millones doscientos setentay
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nueve mil ciento trece dolares estadounidenses con veintidds centavos (U$s.3.279.113,22), mientras que en |os casos restantes, en los
cuales el ingreso de las divisas nunca se habria concretado, los montos involucrados ascendieron a un total de seis millones
cuatrocientos dieciséis mil ochocientos treintay ocho dolares estadounidenses con cincuentay nueve centavos (U$s 6.416.838,59).
Concretamente, |os hechos por los cuales, seglin el caso, se condend en autos a PETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadora de
EG3 SA.),aH.M.G. y aC.A.B. sevinculan con las exportaciones documentadas por |os permisos de embarque Nos. 02 003 EC08
000029 C, 02 003 EC08 000057 D, 02 003 EC08 000086 F, 02 001 EC08 000144 V, 02 003 EC08 000087 G, 02 003 EC08 000101
Z, 02 003 EC08 000248 F, 02 003 EC08 000133 V, 02 003 EC01 001424 S, 03 003 EC01 002470 V, 03 003 EC01 003015 R, 03
003 ECO01 003358 E, 03 003 EC01 003837 G, 03 001 EC01 068476 Y, 03 001 EC01 040206 S, 03 003 EC08 000253 C, 03 001
ECO01 045641 D, 03 001 EC01 045970 X, 03 003 ECO01 004636 E, 03 003 EC01 004635 D, 03 001 EC01 067558 Y, 03 001 ECO1
068300 A, 03 001 EC01 071665 X, 03 001 EC01 070970 G, 03 001 ECO01 075844 L, 03 001 ECO1 075325 F, 03 001 EC01 076723
X, 03 001 EC01 079107 H, y 03 001 EC01 084000 S, en funcion de las cuales nacieron en cabeza de EG3 S.A. sendas obligaciones
deingresar y de negociar €l porcentaje correspondiente del contravalor en divisas de las mercaderias exportadas dentro de plazos
cuyos vencimientos, de acuerdo con lo que e BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINA establecié en su momento,
se habrian producido los dias 15/02/2002, 14/03/2002, 10/04/2002, 11/04/2002, 18/04/2002, 06/05/2002, 24/05/2002, 30/05/2002,
07/06/2002, 09/01/2004, 20/02/2004, 15/03/2004, 23/04/2004, 23/04/2004, 30/04/2004, 19/05/2004, 21/05/2004, 31/05/2004,
21/07/2004, 21/07/2004, 19/08/2004, 19/08/2004, 30/08/2004, 30/08/2004, 13/09/2004, 14/09/2004, 20/09/2004, 28/09/2004 y
08/10/2004, respectivamente (confr. fs. 2566/2587 y 2588/2589 y los considerandos de |a resolucion recurrida alos cuales remiten
los puntos dispositivos 1V, VI y X del mismo pronunciamiento). V. Contrariamente alo que el sefior juez a cargo del tribunal
de lainstancia anterior expreso para rechazar las excepciones de falta de accidn por extincion de la accidn penal por prescripcion
deducidas oportunamente por la defensa de las personas condenadas (confr. el considerando 1°, apartado ?B?, de laresolucion en
examen), a partir del examen del legajo se advierte que, con relacién a casi latotalidad de los hechos aludidos por €l considerando
gue antecede, més precisamente, con respecto a todos menos uno, podria haberse extinguido la accién penal por prescripcion.
V1. Si bien no es una circunstancia que haya sido establecida por la sentencia recurrida, de todas maneras debe ponerse de resalto
gue los hechos presuntamente ilicitos alos cual es viene haciéndose mencion no pueden ser considerados constitutivos de un delito
continuado. En efecto, |as caracteristicas de |os hechos de |os que se trata permiten descartar la concurrencia de la unidad de
resolucién que, en ciertos casos, entre otros requisitos, habilita que una pluralidad de comportamientos con relevancia penal
auténoma sean valorados en conjunto como una unidad, pues no podria sostenerse la existencia de un plan anico de omitir el ingreso
y lanegociacion de divisas por operaciones de exportacion independientes entre si y que fueron llevadas a cabo en momentos
diferentes, cuando ademas se advierte que EG3 S.A., aunque en forma tardia, negoci6 divisas por ciertas exportaciones con
anterioridad a que venciesen los plazos de liquidacion de otras destinaciones oficializadas con posterioridad ala concrecion de las
primeras (confr. fs. 2573/2575).  VIIl. Asimismo, por tratarse de hechos de consumaci on instantanea (por mas que sus efectos
hayan podido prolongarse en el tiempo; confr., en el sentido indicado, |o manifestado al respecto por el sefior Procurador Fiscal
mediante el acapite I, antedltimo parrafo, del dictamen publicado en Fallos 339:662) y que, por |o tanto, no cabria caracterizar de
infracciones permanentes, corresponde establecer que en el caso el momento desde el cual deben comenzar a computarse |os plazos
respectivos de prescripcion de la accion penal es, en principio, el del vencimiento de cada uno de los plazos con los cuales EG3 SA.
contaba para cumplir en forma tempestiva con el ingreso y la negociacion del porcentaje respectivo de las divisas correspondientes a
las operaciones de exportacion delasque setrata. VIII. Establecido lo expresado por €l considerando anterior, debe tenerse en
cuenta que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido: ?...1a prescripcion de la accién corre'y se opera con relacion a
cada delito, aun cuando exista concurso de ellos|...] De ahi se deriva que no se acumulen las penas alos efectos del computo del
plazo pertinente y que éste sea independiente para cada hecho criminal, en tanto también asi 1o sean ellos. Asimismo, entre si no
tienen carécter interruptivo, de no mediar una sentenciajudicial firme que declare su realizacion y atribuya responsabilidad a mismo
encausado...? (confr. Fallos 312:1351 y 322:717). IX. Ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recordada por €l
considerando anterior fue receptada expresamente por laley N°.25.990, por la cual se modifico €l art. 67 del Codigo Penal, por cuyo
ultimo pérrafo se prevé: ?La prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada delito y para cada uno de sus
participes...?.  X. Por otro lado, latotalidad de las salas de |a Camara Federal de Casacion Penal han rechazado, en supuestos
como los de autos, la posibilidad de suspender o de diferir un pronunciamiento sobre la posible extincién de la accion penal por
prescripcion, ala espera de que recaiga un pronunciamiento definitivo respecto de los hechos eventualmente interruptores del plazo
respectivo (confr. C.F.C.P., Salal, causa N° 6168, ?RASO, Eugenio Tomas s/recurso de casacion?, Reg. N° 7807, rta. el 30/06/05;
causa N° 7886, 2GARCIA, Carlos Alberto S/recurso de casacion?, Reg. N° 10.789, rta. €l 07/08/07, causa N° 13.590, y
?SCHLENKER, Alan s/recurso de casacion?, Reg. N° 18.057, rta. el 22/06/11; Salall, causaN° 1076, ?REY ES, Dalmira Angélica
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s/recurso de casacion?, Reg. N° 1592, rta. el 27/08/97; causa N° 6103, PALVAREZ, Sandro s/recurso de casacion?, Reg. N° 8054,
rta. el 28/10/05, causa N° 7134, 2CHMEA, Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 10926, rta. el 16/11/07, causa N° 10.252,
20NTIVEROS, Javier Maximiliano s/recurso de casacion?, Reg. N° 16.363, rta. el 03/05/10, y causa N° 12.932 2ARANO, Miguel
Ariel s/recurso de casacion?, rta. el 30/12/11; Salalll, causaN° 7037, 2ALEART, Guillermo s/recurso de casacion?, Reg. N° 29/07,
rta. el 06/02/07; causa N° 9550, ?ZHUDAK, Oscar Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N°.1641/08, rta. el 20/11/08, causa N°
12.643, ?ALMARAZ, Héctor Antonio s/recurso de casacion?, Reg. N° 167/11, rta. el 11/03/11; causa N° 16.594 ?PEREZ, Juan
Carlos s/recurso de casacion?, Reg. N° 47/13, rta. el 8/02/13, causa N° 16.183 ?FRANCAVILLA, Silvio Guillermo?, Reg. N° 99/13,
del 25/02/2013 y causaN° 16.051 PARECHA, Santiago Claudio s/recurso de casacion?; Reg. N° 625/13, del 2/05/2013; SalalV,
causa N° 5944, 2GORALI, Diego Carlos srecurso de casacion?, Reg. N° 7534, rta. el 02/06/06; causa N°.8597, 2MIGNO, Ivan José
s/recurso de casacion?, Reg. N° 12.268, rta. el 11/09/09; causa N° 11.983, 2ANDERLIQUE, Isidoro Héctor s/recurso de casacion?,
Reg. N° 544/12, rta. el 18/04/12; causaN° 13.781, ?7SCHWARZFELD, Enrique Efrain S'recurso de casaciéon?, Reg. N° 1231/12, rta.
el 13/07/12, causaN° 12.219 ?BARCI, Fabian Ernesto s/recurso de queja?, rta. el 13/07/12 y causaN° 15.839 2MMA. s/recurso de
casacion?, Reg. N°.544.4, rta. el 25/04/13).  XI. Corresponde interpretar que un criterio similar tendria sobre la cuestion la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion atento alo resuelto en lacausa S. 471 XLVIII ?Recurso de hecho ?SCHLENKER, Alan s/causa N°
13.5907, por el pronunciamiento del 11 de septiembre de 2013, por €l cual se declar6 inadmisible, en los términos establ ecidos por €l
art. 280 del C.P.C. y C.N., el recurso extraordinario interpuesto por €l sefior fiscal general interviniente ante la Camara Federal de
Casacion Penal contra un pronunciamiento dictado por la Sala | de aquel tribunal, por el cual se estableci6 € criterio expresado por
el considerando anterior. Por lo demés, €l criterio interpretativo de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién resefiado por el
considerando V111 de este voto fue invocado por €l Maximo Tribunal en un caso en €l cual, en €l marco de un mismo proceso, se
habia atribuido a una personala comision sucesiva de distintos hechos presuntamente ilicitos, y en €l cual, no obstante aquella
unidad de juzgamiento, de todas maneras se concluy6 que habian transcurrido los plazos respectivos de prescripcion de la accion
penal, tras analizar uno a uno todos los hechos imputados y sin considerarl os interruptivos entre si (confr. Fallos 312:1351,
considerandos 16°, 22° y 23°, en cuanto por aquéllos la Corte Suprema de Justicia de la Nacion expreso: ?...Que, entonces, es a
partir de la medianoche de cada una de las fechas indicadas en los considerandos 18°, 19° y 21° cuando comienza a correr la
prescripcion de laaccion (art. 59, inc. 3°, y 63 del Cadigo Penal). Desde ese momento, €l primer acto con virtualidad para
interrumpirla debe considerarse €l del 19 de febrero de 1987, en que se dispuso la citacién aindagatoria del procesado (fs. 437/458),
por constituir secuela dejuicio (art. 67, cuarto parrafo, del Cadigo Penal) [...] Que, en consecuencia, se advierte que entre aquellas
fechas (las de comisién de cada delito y la de la citacion indagatoria) han transcurrido los maximos de duracién de las penas
sefialadas para los delitos imputados...?; €l resaltado es del presente).  XII. Asimismo, respecto de la normativa aplicable al
computo del plazo de extincion de la accidn penal por prescripcion respecto de las infracciones cambiarias, este Tribunal ha
expresado: ?...1°) Que, s bien por €l art. 20 delaley 19.359 de Régimen Penal Cambiario (modificada por laley 24.144, t.o. por
decreto 480/95) se dispone que ?Seran aplicables |as disposiciones del Libro Primero del Codigo Pendl...', por € art. 19 de lamisma
ley se establece unaregulacion especia en materia de prescripcion de las acciones para perseguir las infracciones cambiarias. Por
consiguiente, por tenerse en cuenta que las normas especificas de laley 19.359 en materia de prescripcion no han sido modificadas
ni derogadas por laley 25.990, aquellas normas contindian en vigenciay deben aplicarse al caso en examen.  2°) Que, en efecto,
por € art. 1 delaley 25.990 sdlo se dispuso modificar los parrafos cuarto y quinto del art. 67 del Cadigo Penal, sin introducirse
modificaciones, ni derogarse, las disposiciones especificas en materia de prescripcion de |l as acciones que nacen de las infracciones
cambiarias establecidas por laley 19.359, cuya existencia no pudo ser ignorada o desconocida por el legislador, puesla
incongruencia o falta de prevision no puede ser supuesta en aquél (Fallos 303;1965; 304:794; 305:538; 306:721 y 307:518, entre
muchos otros). Por otra parte, esta interpretacién concuerda con las consideraciones efectuadas por la nota de elevacion del
proyecto de laley 19.359 al Poder Ejecutivo paralapromulgacion, por la cua se expresd: ?Dada laextremagravedad y
trascendencia econémico socia que los delitos cambiarios importan paralos intereses publicos y la magnitud de los prejuicios que
de ellos se derivan, esimperiosa la necesidad de establecer normas que resulten cabal mente protectoras, atal fin se ha considerado
necesario apartarse en alguna medida de |os principios corrientes que informan a derecho penal comdn[...].  3°) Que, por lo
establecido por los considerandos anteriores, por unainterpretacién conjunta, armoniosay no contradictoria de |os preceptos legales
citados precedentemente, de modo de dejar atodos con validez y sentido, de forma que no entren en pugna entre si (Fallos 301:1149;
307:518 'y 314:458, entre otros), queda claro que los casos expresamente establecidos por el cuarto parrafo del art. 67 del Cédigo
Penal no son los Unicos que tienen entidad parainterrumpir el curso de la prescripcion de la accién penal en las infracciones
cambiarias previstas por laley 19.359.  4°) Que, por €l art. 19 de laley 19.359 (modificada por laley 24.144; t.o0. por decreto
480/95), se prevé: ?La prescripcion de la accidn para perseguir las infracciones de cambio operard alos seis (6) afios. Dicho lapso se
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interrumpira por los procedimientos que impulsen lainvestigacion, practicados con conocimiento del inspeccionado, por los actos
procesal es de impulsién dictados por lajurisdiccion administrativa o judicial y por lacomision de otrainfracciéon.  Por
nuMerosos pronunciamientos anteriores de este Tribunal se ha establecido que la disposicion que ordenainstruir el sumario, el auto
de aperturaapruebay €l auto por el cual se declarala causa conclusa para definitiva constituyen ?actos procesales de impulsion', por
lo cual, aquellos actos poseen entidad interruptora del curso de la prescripcion de la accidn penal para perseguir las infracciones de
cambio (confr. Regs. Nos. 733/98, 830/98, 149/99, 739/02,458/05, 623/07 y 391/08 de esta Sala 7B)...? (confr. Regs. Nos. 88/12,
711/12, CPE 1129/2013/CAZ2, res. del 23/12/14, Reg. Interno N° 583/14 y CPE 693/2013/CA1, res. del 31/03/14, Reg. Interno N°
102/15, deestaSala?B?).  XIlI. En funcion de cuanto se expresd por los considerandos VI a X|1 de este voto, corresponde
concluir que, en este caso, el plazo de la prescripcién de la accion de seis (6) afios que se establece por € art. 19 delaley 19.359
debe ser computado separadamente para cada uno de los hechos aludidos por el considerando 1V, también del presente, y que
aquellos plazos no pueden considerarse eventual y sucesivamente interrumpidos por la comision de las restantes infracciones que
integran el objeto de este proceso, como entendio el sefior juez a cargo del tribunal de lainstancia anterior, pues por ninguna se
verificalaexistencia, en la actualidad, de una sentenciajudicia firme por la cua se haya declarado la comision de aquéllasy la
intervencién cul pable de los sumariados en las mismas (confr., en sentido similar, Reg. N° 627/12 y CPE 974/2014/CA1, res. del
30/06/16, Reg. Interno N° 311/16, deestaSala?B?).  XIV. Si setiene en cuenta las fechas de vencimiento aludidas por €
considerando |V de este voto y que la disposicion por la cual la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias del Banco
Central de laRepublica Argentina ordend lainstruccién del sumario (confr. fs. 2588/2589), primer acto con entidad interruptiva del
curso de la prescripcion de la accion que se verifica en la causa (confr. el considerando X1, también del presente), fue dictada el dia
6 de octubre de 2010, se advierte que, de acuerdo con |os parametros establecidos precedentemente, habria operado el término
establecido por el art. 19 de laley 19.359 respecto de |os hechos vinculados con los permisos de embarque Nos. 02 003 EC08
000029 C, 02 003 EC08 000057 D, 02 003 EC08 000086 F, 02 001 EC08 000144 V, 02 003 EC08 000087 G, 02 003 EC08 000101
Z, 02 003 EC08 000248 F, 02 003 EC08 000133 V, 02 003 EC01 001424 S, 03 003 EC01 002470 V, 03 003 EC01 003015 R, 03
003 EC01 003358 E, 03 003 EC01 003837 G, 03 001 EC01 068476 Y, 03 001 EC01 040206 S, 03 003 EC08 000253 C, 03 001
ECO01 045641 D, 03 001 EC01 045970 X, 03 003 EC01 004636 E, 03 003 EC01 004635 D, 03 001 EC01 067558 Y, 03 001 EC01
068300 A, 03 001 EC01 071665 X, 03 001 EC01 070970 G, 03 001 ECO01 075844 L, 03 001 ECO1 075325 F, 03 001 EC01 076723
X'y 03001 EC01 079107 H, con relacion alos cuales los plazos respectivos de ingreso y de negociacion de divisas habrian vencido
entre los dias 15 de febrero de 2002 y 28 de septiembre de 2004. Expresado de otra manera: a tiempo de ordenarse en autos la
instruccién del sumario, esto es, el dia 6 de octubre de 2010, ya habian transcurrido més de seis (6) afios desde las fechas de
vencimiento de cada uno de |os plazos con los cuales |a sociedad exportadora contaba, de acuerdo con la normativa vigente por
aquel entonces, para cumplir en formatempestiva con el ingreso y la negociacion del porcentaje respectivo del contravalor en
divisas de las mercaderias exportadas a amparo de los permisos de embarque mencionados por el parrafo anterior, vencimientos
que, como ya se indicd, corresponde identificar con el momento consumativo de las infracciones objeto del juzgamiento.  XV. En
consecuencia, atento a que de las constancias incorporadas ala causa no surge la concurrencia, respecto de EG3 SA.y de
PETROBRAS ENERGIA S.A., durante los lapsos que interesan, de ninguin supuesto de suspension y/o de algln otro supuesto de
interrupcion del curso de la prescripcién de laaccion penal (confr. fs. 2969, 3005/3005 vta., 3041/3042, 3063/3063 vta. y
3159/3160), y que el examen de la subsistencia de la accion penal resulta previo a andlisis de cualquier otro planteo o extremo sobre
el fondo del asunto (confr. CPE 970/2005/CA2, res. del 11/03/16, Reg. Interno N° 79/16; CPE 913/2014/CA2, res. del 06/06/16,
Reg. Interno N° 270/16; y CPE 758/2013/3/CA1, res. del 24/06/16, Reg. Interno N° 295/16, entre otros, de esta Sala 7B?),
corresponde revocar parcialmente los puntos dispositivos |1 y IV de la sentencia apelada en cuanto por aquéllos se resolvio rechazar
laexcepciodn de falta de accion por extincion de la accidn penal por prescripcion deducida por la defensade PETROBRAS
ENERGIA S.A. (continuadora de EG3 S.A.) y condenar a aquella sociedad a pago de unamulta, y en consecuencia declarar,
respecto de PETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadora de EG3 S.A.), extinguida por prescripcion la accion penal emergente de
los hechos vinculados con |os permisos de embarque enumerados por €l considerando X1V del presentey disponer el sobreseimiento
definitivo de lamismacon relacion aaquellossucesos. X VI. Si bien lo expresado por el considerando X1V de este voto
resultaria aplicable también ala situacién de H.M.G. y de C.A.B., se advierte que |os requerimientos que se dispusieron en la causa
respecto del Registro Nacional de Reincidencia fueron para que aquel organismo informase ?...10s antecedentes nominativos que
registran...? los nombrados, sin adjuntar las fichas dactilares correspondientes (confr. fs. 3006, 3021, 3025, 3026, 3034 y 3036).

Con relacion alacircunstancia puesta de resalto por el parrafo anterior, corresponde tener en cuenta que, conforme alo establecido
por este Tribuna en oportunidades anteriores, ?...previo a pronunciarse sobre la procedencia de la extincion de la accidn penal por
prescripcion, debe descartarse fehacientemente que el término legal se haya interrumpido por la comision de otros delitos...Con
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aquel proposito, afin de extremar €l control jurisdiccional, de conformidad con lo expresado por ambas Salas de este Tribunal,
deben colectarse los respectivos informes...del Registro Nacional de Reincidencia, adjuntandose las fichas dactiloscépicas del
imputado (confr. Regs. Nos. 613/97, 857/97, 81/98 y 198/05 de esta Sala 7B', y Regs. Nos. 684/97, 708/97, 753/97 y 152/98 de la
Sala?A', entre muchos otros)...? (confr. Regs. Nos. 918/05 y 478/13, de esta Sala 7B?). Por lo tanto, y en funcién delo
expresado por el considerando anterior en cuanto ala prioridad que debe darse en el caso a examen sobre la subsistenciade la
accion penal, corresponde revocar parcialmente los puntos dispositivos |1, VI 'y X de la sentencia apelada en cuanto por aquéllos se
resolvié rechazar las excepciones de falta de accidn por extincion de laaccidn penal por prescripcion deducidas por la defensa de
H.M.G. y de C.A.B. y condenar alos nombrados por la mayoria de |os hechos aludidos por el considerando X1V de este voto, y
disponer laremision de las actuaciones al tribunal de lainstancia anterior para que, ala mayor brevedad, requiera nuevamente los
informes pertinentes (con los a cances que surgen de la transcripcion efectuada por el parrafo anterior) sobre |os antecedentes que
H.M.G. y C.A.B. pudieran eventualmente registrar y se expida respecto de la extincion posible de la accion penal por prescripcion
con relacion aaguéllosy alos hechos a los cuales viene haciéndose mencién, con arreglo alo expresado por los considerandos VI a
X1V, también del presente.  XVII. Resta examinar la sentencia recurrida en cuanto por aquélla también se condend a
PETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadorade EG3 S.A.), aH.M.G. y aC.A.B. por el hecho vinculado con la omisién de ingresar
y de negociar, dentro del plazo exigido por la normativa vigente, el porcentaje correspondiente del contravalor en divisas de las
mercaderias exportadas a amparo del permiso de embarque N° 03 001 EC01 084000 S, oficializado por EG3 S.A. €l dia3 de
diciembre de 2003 y cuyo embarque fue cumplido el dia siguiente (confr. 1556/1570).  Por el informe que obraafs. 2566/2587,
cuyo contenido y conclusiones € Sefior Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias del Banco Central de la Republica
Argentina declaré parte integrante de la resolucion mediante la cual dispuso lainstruccion del sumario en los términos previstos por
el art. 8 delaley 19.359 (confr. fs. 2588/2589), se consignd que €l plazo con el cual EG3 S.A. contaba paraingresar y liquidar el
porcentaje respectivo de divisas vencio €l dia 8 de octubre de 2004 y que la obligacién aludida fue cumplida por la sociedad
exportadorarecién el dia 22 de diciembre de aquel afio (confr., asimismo, fs. 1553/1555).  XVIII. En funcion de lo que surge del
ultimo pérrafo del considerando que antecede, esto es, que aunque con retraso, EG3 S.A. liquidé finalmente el porcentaje
correspondiente del contravalor en divisas de las mercaderias exportadas al amparo del permiso de embarque N° 03 001 ECO1
084000 S, y que aquello aconteci 6 a pocos meses del vencimiento del plazo respectivo, se torna relevante destacar que por la
Resolucion N° 242/2016 de la Secretaria de Comercio (B.O. 30/8/2016) se amplio el plazo paralaliquidacién de las divisas
provenientes de |as exportaciones de bienes a 1825 dias corridos contados desde la fecha del embarque para todas |as posiciones
arancelarias de la Nomenclatura Comin del Mercosur, como también que por la Resolucion N°.47/2017 del mismo organismo (B.O.
20/01/2017) aquel plazo se amplié mas todavia, a 3650 dias corridos. Por otro lado, debe tenerse presente que por € punto 5 de
la Comunicaciéon ?A? N° 5300 del Banco Central de la Republica Argentina, de fecha 26/04/2012, se dispuso: ?Dejar sin efecto €
plazo adicional establecido en el punto 3 de la Comunicacion ?A" 3473, que fuera modificado por las Comunicaciones ?A' 4108 y
?A' 4860, para los permisos de embarque cuya oficializacion se realice a partir de la vigencia de la presente?. Esdecir quela
legislacion vigente en este momento establece un plazo de 3650 dias corridos contados desde la fecha de embarque parala
liquidacion de las divisas provenientes de exportaciones, sin plazo adicional.  X1X. Resulta oportuno recordar que conforme se ha
establecido por pronunciamientos anteriores de este Tribunal, ?...la sucesion de leyes en €l derecho positivo argentino se encuentra
regulada por el principio general de lairretroactividad de aquéllas pararegir relaciones juridicas nacidas con anterioridad a su
vigencia. Estareglageneral -que se prescribe por €l art. 3 del CC-, en el caso del Derecho Penal en particular, constituye un efecto
obligado del principio de legalidad (art. 18 dela CN.)...? (confr. Regs. Nos. 539/97, 543/08 y 169/13, de esta Sala?B?).  Cabe
destacar que este principio fue receptado por €l art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion aprobado por ley 26.994 (B.O.
8/10/14), el cua entrd en vigenciael 1 de agosto de 2015 (confr. ley 27.077, B.O. 19/12/14).  Sin embargo, una excepcion
importante a principio general recordado precedentemente se establece por el art. 2 del Cédigo Penal, por €l cual se dispone: ?Si la
ley vigente a tiempo de cometerse el delito fuere distinta de la que exista al momento de pronunciarse el fallo o en el tiempo
intermedio, se aplicard siempre lamas benigna... En todos los casos del presente articulo, los efectos de lanuevaley se operarén
depleno derecho?.  Con redacciones distintas (y sin ingresar al examen del a cance especifico y particular que se podria haber
dado, como consecuencia de aquellas redacciones diferentes, a cada una de las normas que se citan seguidamente), aquella
excepcion fue incorporada al art. 9 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica); a art.
11 punto 2, de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; a art. 15 apartado 1, del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos; y a art. 26 de la Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre. L os tratados mencionados tienen
jerarquia constitucional por aplicacion de lo dispuesto por €l art. 75 inciso 22° dela Constitucion Nacional. XX, Por otra parte,
de conformidad con ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 329:1053 ?Cristalux S.A. ¢/inf. ley 24.1447),
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reiterada por lo resuelto en los autos ?Docuprint S.A. g/inf. ley 24.144? (D.385.XL1V, rta. 28/07/09), he sostenido con anterioridad
gue las modificaciones favorables de |l as leyes penal es en blanco, producidas como consecuencia de las variaciones de las normas
extrapenal es que las complementan, deben favorecer alosimputados por aplicacién del principio garantizador de laretroactividad
de laley penal més benigna (confr., en igual sentido, voto del suscripto por los Regs. Nos. 876/09, 918/09 y 72/2010 y Regs. Nos.
45/2014y 575/14, deestaSala?B?).  XXI. A efectos de analizar la aplicacion retroactivaa caso de lalegislacion vigente en este
momento (Resolucién S.C. N° 47/2017), cabe recordar que conforme se ha establecido por pronunciamientos anteriores de este
Tribunal, ?...el examen referente ala procedencia de la excepcional aplicacion retroactiva de unaley penal (art. 2° del C.P.) no
puede basarse, como regla general, en pautas de comparacion formuladas ?a priori', sino que debe sustentarse en una consideracion
concreta con respecto a las consecuencias que acarreariala aplicacion de unay otra, en la situacion juridica de los imputados en un
proceso determinado? (confr. Regs. Nos. 356/97, 506/97, 543/08 'y 169/13, entre otros, de esta Sala ?B?; €l resaltado esde la
presente). En sentido similar, se haindicado: ?...Ante la complejidad de los el ementos que pueden tomarse en consideracion, no es
posible hacerlo en abstracto sino que debe plantearse frente al caso concreto. De esa manera se resuel ve hipotéticamente el caso
conforme aunay otraley, comparandose luego |as soluciones para determinar cud es lamenos gravosa para el autor. Paraello
deben tomarse por separado unay otraley, pero no eslicito tomar preceptos aislados de unay otra, pues de no ser asi, se aplicaria
unaterceraley inexistente...? (confr. Regs. Nos. 616/12, 494/13, 36/14 y 259/15, de estaSala?B?).  XXI|I. Por lo expresado
precedentemente, queda en evidencia que de analizar el suceso resefiado por €l considerando XV 11 de este voto desde la perspectiva
delalegislacion vigente en la actualidad en la materia ala cual viene haciéndose mencion, corresponderia concluir que aquél
constituiria un hecho atipico, pues deberia estimarse que laliquidacion de las divisas el dia 22 de diciembre de 2004 fue efectuada
en formatempestiva, por haber tenido lugar ?...dentro del plazo de TRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA (3.650) dias
corridos...? establecido por la Resolucion N° 47/2017 de la Secretaria de Comercio (confr., en similar sentido, CPE 262/2015/CA2,
res. del 06/03/17, Reg. Interno N° 100/17, deestaSala?B?).  XXIIl. En consecuencia, para el caso de la exportacion efectuada
por EG3 S.A. a amparo del permiso de embarque N° 03 001 EC01 084000 S, corresponde establecer que lo dispuesto por la
normativa vigente actualmente en la materia (Resolucion S.C. N° 47/2017 y punto 5 de la Comunicacion ?A? N° 5300/2012 del
B.C.R.A.) resulta aplicable como derivacion del principio de retroactividad de laley pena més benigna, habida cuenta que, en el
caso concreto, constituyen disposiciones complementarias méas beneficiosas para los imputados que las previstas a momento del
hecho, y por esto, susceptibles de ser aplicadas retroactivamente (art. 2 del Codigo Penal). Por o tanto, con relacién a hecho
consistente en laomision de ingresar y de negociar €l porcentaje respectivo del contravalor en divisas de las mercaderias exportadas
al amparo del permiso de embarque N° 03 001 EC01 084000 S, corresponde revocar parcialmente los puntos dispositivos IV, VIl y
X de lasentencia apeladay absolver de culpay cargo a PETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadorade EG3 S.A.),aH.M.G.y a
C.AB.. XXIV. En consecuencia, por cuanto se establecié mediante los considerandos que anteceden, formulo mi voto por: l.
REVOCAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos 11 y 1V de la sentencia recurrida en cuanto por aquéllos, respecto de los
hechos aludidos por el considerando X1V del presente, se rechazo la excepcidn de falta de accidn por extincion de la accidn penal
por prescripcion deducida respecto de PETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadora de EG3 S.A.) y se condené a aquella persona
juridicaa pago de unamulta, DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION PENAL emergente de aquellos
hechos presuntos en relacion con la sociedad aludida, y SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a PETROBRAS ENERGIA SA.
(continuadora de EG3 S.A.) respecto de |0s sucesos mencionados. I1. REVOCAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos 11,
VIIl'y X delasentenciarecurrida en cuanto por aquéllos, respecto de los hechos aludidos por €l considerando X1V del presente, se
rechazo la excepcion de falta de accién por extincion de la accion penal por prescripcion deducida respecto de H.M.G. y de C. A.B.,
y se condend alos nombrados a pagar sendas multas, y REMITIR lacausaal juzgado ?a quo? para que, alamayor brevedad,
requieralos informes pertinentes al Registro Nacional de Reincidencia sobre |os antecedentes que los nombrados pudieran
eventualmente registrar y se expida respecto de la extincién posible de la accién penal por prescripcion con relacion a aquellas
personasy |os hechos mencionados precedentemente, con arreglo alo expresado por el considerando XV1, también de este voto.

1. REVOCAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos |V, VIII y X de la sentenciarecurrida en cuanto por aquéllos se condené
aPETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadorade EG3 S.A.), aH.M.G. y aC.A.B. por el hecho audido por e considerando X V11
del presente, y en consecuencia ABSOLVER alos nombrados de culpay cargo en orden al hecho mencionado. V. SIN
COSTAS (arts. 143, 144y 145del C.P.M.P.). A lacuestion planteada, el sefior juez de camara doctor Marcos Arnoldo
GRABIVKER expreso: Por fundamentos similares, adhiero a las conclusiones establecidas por el voto anterior. Por ello, SE
RESUELVE: I. REVOCAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos |1 y 1V de la sentencia recurrida en cuanto por aquéllos,
respecto de |os hechos aludidos por € considerando X1V del voto del sefior juez de cdmara Dr. Roberto Enriqgue HORNOS, se
rechazo la excepcion de falta de accidn por extincion de laaccidn penal por prescripcion deducida respecto de PETROBRAS
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ENERGIA S.A. (continuadora de EG3 S.A.) y se condend a aquella persona juridica a pago de unamulta, DECLARAR
EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION LA ACCION PENAL emergente de aquellos hechos presuntos en relacion con la sociedad
aludida, y SOBRESEER DEFINITIVAMENTE a PETROBRAS ENERGIA SA. (continuadora de EG3 S.A.) respecto de los
sucesos mencionados. 1. REVOCAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos 11, VIII y X de la sentencia recurrida en cuanto
por aquéllos, respecto de los hechos aludidos por el considerando X1V del voto del sefior juez de camara Dr. Roberto Enrique
HORNOS, se rechazd la excepcion de falta de accidn por extincidn de la accion pena por prescripcion deducida respecto de H.M.G.
y de C.A.B., y se condend alos nombrados a pagar sendas multas, y REMITIR lacausa a juzgado ?a quo? para que, ala mayor
brevedad, requieralos informes pertinentes al Registro Nacional de Reincidencia sobre los antecedentes que |os nombrados pudieran
eventualmente registrar y se expida respecto de la extincién posible de la accién penal por prescripcion con relacion aaquellas
personasy |os hechos mencionados precedentemente, con arreglo alo expresado por el considerando XV1, también del voto aludido.

I11. REVOCAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos IV, VII1 y X de la sentencia recurrida en cuanto por aquéllos se
condené a PETROBRAS ENERGIA S.A. (continuadora de EG3 S.A.), aH.M.G. y aC.A.B. por & hecho audido por €
considerando X VI del voto del sefior juez de cAmara Dr. Roberto Enriqgue HORNOS, y en consecuencia ABSOLVER alos
nombrados de culpay cargo en orden a hecho mencionado. IV. SIN COSTAS (arts. 143, 144y 145 del C.P.M.P.).
Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmicoy devuélvase.  LaDra. CarolinaLauralnés
ROBIGL IO no firma por haberse aceptado lainhibicion formulada por la sefiora juez de cdmara mencionada para intervenir en autos
(confr. fs. 3161 de este incidente y el art. 109 del Reglamento parala Justicia Nacional). Fecha de firma: 18/09/2017
Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS,
JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: ROSANA MARIA CANNELLA, PROSECRETARIO DE CAMARA
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