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Perencion De Instancia Actos De Impulso

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Perencién de instancia. Actos de impulso En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmael pronunciamiento que decretd la caducidad de instancia pues ningun acto se cumpli6 para que se interrumpael curso de
la perencién. Buenos Aires, de abril de2017.- Y VISTOS; CONSIDERANDO:  1.-A fs. 534 €l |etrado apoderado

de la parte actora interpone recurso de apelacion contra el pronunciamiento de fs. 532/533vta. Alli el a quo decreta la caducidad de
instancia. El recurso fue concedido af. 535y fundado afs. 536/537.  En el memorial, €l recurrente alega que su presentacion def.
526 constituye un acto de impulso. Asimismo sostiene laimposibilidad de lograr €l avance procesal, sin establecer la posibilidad de
una acumulacién, no requerida por la ahora recurrente, con el expediente n° 86782/2012. Entiende el recurrente que se configura en
la especie la situacion estatuida por el art. 313, inc. 3, C.P.C.C.  El traslado conferido af. 540 fue contestado afs. 541/542.  |I.-
Sabido es que lainstanciajudicial se abre con laintroduccion de la pretension inicial (Morello y otros, 2Cédigo Procesales....?, T.
IV, p. 63y jurisprudenciaalli citada), y desde entonces incumbe alas partes activar €l procedimiento, hasta obtener el llamado de
autos para sentencia (CNCivil, esta Sala RED 16-117, nro.26). Ello serd asi mediante la realizacion de actos o peticiones que activen
el procedimiento, haciéndolo avanzar hasta su destino final, Utiles y adecuados a estado de la causa, y que guarden directarelacion
con lamarcha normal del proceso (Fenochietto- Arazi, ?Codigo Procesal Comentado?, T. 2, p. 27); es decir, deben tender al
desarrollo de las actuaciones, con prescindencia del resultado o eficaciade ese pedido  Por el contrario, no producen efecto
interruptivo las actuaciones que solo se realizan en el interés exclusivo de unade las partes, sin influir sobre la prosecucion efectiva
del juicio (Fassi- Y afiez, 2Codigo Procesal Comentado?, T. 2, p. 662).  Laperencidn supone el abandono voluntario del proceso
por los litigantes. Por lo que parainterrumpirla se debe concretar el interés en su prosecucion através de actuaciones que gocen de
unaeventual aptitud de impulso, tendiendo ainnovar respecto de la situacion procesal preexistente. Asi selo debe algjar del acto
inicial y acercar, objetivamente, a acto final o resolucion (C.N.Civ. y Com.Fed., salalV, del 30/12/94 L.L 26/5/95 pég. 7; CNCiv,
sdlaB, R. 270.982 del 26.5.99; R. 297.806 del 30.5.00; R. 299.474 del 26-6-00; R. 320.785 del 28-9-01; R. 334.161 del 18-10-01; R.
326.252 del 20-2-02, entre otros).  Setrata de un instituto de orden publico cuyo fundamento objetivo es lainactividad de los
litigantes por un tiempo determinado, debiendo entenderse también comprendida en tal presupuesto, la actuacion no idonea, es decir
aquella que no impulsao adelantael tramitedelacausa.  111.- Sentado |o anterior procederemos a analizar |os argumentos
utilizados por el recurrente para sostener su postura.  De manera preliminar diremos que no coincidimos con €l quejoso respecto a
que la presentacion de f. 526 configure un acto de impulso. Alli la perito psicéloga, designada de oficio, constituye domicilio
electronico y solicita su registracion en el sistema. Esa presentacion no resulta una actividad que permita avanzar en el tramite del
proceso, conforme |os parametros més arriba desarrollados. Al respecto esta Sala tiene dicho que el acto procesal, parainterrumpir la
caducidad, tiene que resultar idoneo y especifico para activar €l proceso, innovando con relacion alo yaactuado.  Laidoneidad
que serequiere parainterrumpir € curso de la perencion es especificay difiere de lageneral de los actos procesales. Esa
especificidad esla de servir para que el proceso o lainstancia avance hacia su fin natural (Podetti, ?Tratado de |os actos procesal es?
T. 11, p4gs. 366 y 188). Las diligencias o pedidos que no hacen avanzar la causa, que no la sacan del estancamiento en que puede
hallarse sumida, que no sirven para que el proceso se dinamice; no son actos interruptivos del plazo de caducidad de lainstancia
(C.N.Civ Sala A Expte. 261962 del 17/3/1999).  Es por esto que este Tribunal coincide con lo afirmado por € a quo en cuanto
entiende que el Ultimo acto de impulso fue la providencia dictada el 20 de mayo de 2016, conforme surge de f. 525, que dispone
agregar pruebainformativa. V.- Con relacién al segundo agravio, el quejoso manifiestalaimposibilidad de impulsar este
proceso. Ello por existir pendiente una resolucién relativa ala acumulacion de estas actuaciones con el expediente n° 86.782/2012,
paraevitar sentencias contradictorias. Al respecto surge que af. 428, con fecha 03 de mayo de 2013 se ha solicitado remision de
estos actuados por pedido del Juzgado Civil n°21 afin de resolver una posible acumulacion con los autos citados ut supra. Ante la
oposicion del ahora recurrente, esaremision no se hizo efectiva. Luego af. 473, con fecha 04 de febrero de 2014, el mismo Juzgado
antes indicado solicitd se informaran ciertos datos acerca del contenido de estas actuaciones. Todo €ello indica que laresolucion

relativa ala acumulacion de procesos debe ser dictada por € Juzgado oficiante y no en estos autos. Por |o tanto, en modo alguno se
ve afectadala autonomiade su tramite.  Tampoco resulta de aplicacién la normativa procesal ala que alude el apelante. En efecto,
el art. 313, inc. 3, C.P.C.C. dude alacircunstancia de estar pendiente el dictado de unaresoluciony lademorase originaen la
inactividad del tribunal. Ello no acontece en este proceso, pues ese pronunciamiento, como se dijo més arriba, corresponde al
Juzgado Civil nro21. A mayor abundamiento, €l instituto de la acumulacion de procesos refiere a dictado de una sentencia Unica
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para todos ellos, que de todas formas tramitaran por separado y laeventual caducidad de instancia se produce independientemente en
cadauno de aquellos. Al respecto debe sefiadlarse que €l fin que persigue €l instituto de la acumulacién de procesos es impedir €l
dictado de sentencias contradictorias sobre [os mismos hechos. Sin embargo, no es obstaculo para que se decrete la caducidad de la
instancia en uno de ellos, que tramita por cuerda separada.  Esto incide sobre cada una de ellas individualmente; es decir que,
acumuladosy tramitados por separado ambos juicios, la perencion se produce en cada uno separadamente (CNCiv, salalL, inre
"Etchegaray, Luis Mariam. ¢/ Frias, José Luis &/ consignacién de alquileres').  Por ello, la existencia de un eventual proceso
acumulable de manera alguna puede autorizar el abandono de éste. La instancia se encontraba abiertay si ninguin acto se cumplio
para que se interrumpael curso de la perencion, procede declarar su caducidad (CNCiv, sala G, in re ?Fisco Nacional ¢/ Castro
Eugenio & Suc. S-Ejecucion Fiscal? del 28/05/86). V. Finalmente corresponde sefialar que la caducidad de instancia se verifica
por el solo transcurso de los plazos previstos atal efecto por e art. 310 de laley del rito. Si bien la perencién no es un instituto que
deba funcionar con prodigalidad pues es de aplicacion restrictiva, tal interpretacion resulta admisible cuando existen dudas
razonables sobre el estado de abandono en el tramite del proceso. Pero no cuando como en el caso de autos, resulta claro que €
término de lacaducidad hatranscurrido.  De acuerdo alos fundamentos expresados correspondera confirmar el decisorio
recurrido, puesto que desde la Ultima actividad de impulso de fecha 20 de mayo de 2016 hasta la acusacion de la perencién de
instancia ha trascurrido el plazo de seis meses, previsto por € art. 310, inc. 1°, C.P.C.C., sin que se registre acto de impulso idoneo
que haga avanzar €l proceso hacia su finalidad especifica, lasentencia.  VI.- Las costas de Alzada se impondrén al apelante
vencido (art. 68 y 69 CPCC).  Por €ello, €l Tribunal RESUELVE: confirmar laresolucion de fs. 532/533vta. Con costas (art. 68 y
69 CPCC). Registrese, protocolicese y publiquese. Cumplido, devuélvase, encomendandose la notificacion de lapresente ala
instancia de grado. Fechade firma: 05/04/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUIS MIZRAHI, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE
CAMARA 016792E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/perencion-de-instancia-actos-de-impulso/

