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Perencion De Instancia Actos Interruptivos Art 310 Inc 2 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Perencién deinstancia. Actos interruptivos. Art. 310 inc. 2° del CPCCN En el marco de unjuicio por
simulacién, se declara operada la caducidad de instancia pues ha transcurrido en exceso el plazo de caducidad previsto en €l art. 310
inc. 2° del Codigo Procesal sin que se haya verificado actividad de impulso por parte del apelante. Buenos Aires, de
marzo de 2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: |.- A fs. 898/899 €l |etrado apoderado de |a parte actora acusa la caducidad
de segunda instancia respecto al recurso de apelacion interpuesto afs. 791bis/792 y concedido af. 793 respecto alaregulacion de
honorariosdef. 791.  El traslado conferido af. 900, obtuvo su contestacién afs. 904/905.  El incidentista alega que ha
transcurrido el plazo previsto en €l ritual desde la concesion del recurso de fecha 25 de agosto de 2015, hasta el cumplimiento dela
remision de las cédulas ordenadas en la citada providencia.  I1. La perencion supone el abandono voluntario del proceso por los
litigantes. Para interrumpirla se debe concretar el interés en su prosecucion através de actuaciones que gocen de una eventual
aptitud de impulso, esto es que tiendan ainnovar respecto de la situacion procesal preexistente, algjandolo del acto inicia y
acercandolo, objetivamente, a acto final o resolucién (conf. estasala, R. 270.982 del 26.5.99; R. 297.806 del 30.5.00; R. 299.474
del 26-6-00; R. 320.785 del 28-9-01; R. 334.161 del 18-10-01; R. 326.252 del 20-2-02, entre otros).  Setratade un instituto de
orden publico cuyo fundamento objetivo es lainactividad de | os litigantes por un tiempo determinado, la cual constituye uno de los
presupuestos del instituto en andlisis, comprendiendo asimismo el supuesto de actuacion no idénea, es decir, aquella que no impulsa
o adelantael proceso.  El acto procesal, parainterrumpir la caducidad, tiene que resultar idoneo y especifico para activar €l
proceso, innovando con relacién alo ya actuado. Laidoneidad que se requiere parainterrumpir €l curso de la perencion es
especifica, que difiere de la general de los actos procesales. Su especificidad es la de servir para que el proceso o lainstancia avance
hacia su fin natural (conf. Podetti, ?Tratado de los actos procesales? T. |1, pags. 366 y 188).  |1l. Sentado lo anterior,
procederemos a analizar |os argumentos expresados por €l incidentista.  De las constancias de autos surge que el recurso de
apelacion, cuya caducidad se reclama, fue concedido con fecha 25 de agosto de 2015 (ver f. 793).  Por otraparte af. 892 el perito
contador publico solicitael pronto despacho. Ante esto af. 893 el secretario hace saber que resta cumplir con la notificacion
ordenada en la providencia arriba mencionada, relativa al traslado de lafundamentacion del recurso.  Ahorabien, del sistema
informético ?Lex 1007 surge que dichas notificaciones fueron cumplidas con fecha 28 de diciembre de 2016, esto es a mas de un afio
de laconcesion del recurso, oportunidad en lacual se abrid lasegundainstancia.  Si bien esa actividad daimpulso a tramite del
recurso de apelacién, como bien se sostiene en el escrito de fs. 904/905, no es menos cierto que el planteo de caducidad de la
segunda instancia se ha efectuado mediante el escrito presentado con fecha 03 de febrero de 2017, conforme resulta del cargo
manual de fs. 899/vta. De tal forma con esa presentacion se ha puesto de manifiesto la falta de consentimiento con relacion a
referido acto de impulso (art. 315, primer parrafo, Ultima parte, C.P.C.C.).  Por otraparte, si bien podria sefialarse primafacie que
laelevacion a esta Alzada alin no se encontraba habilitada en funcién del principio deindivisibilidad de lainstancia, por encontrarse
pendiente las notificaciones de referencia (ver informe de f.893), lo cierto es que e interesado no puede desentenderse
indefinidamente del tramite del recurso; una solucién contraria podria traer aparejada la paralizacion sine die de las actuaciones,
volviendo imposible el efectivo cumplimiento de laresolucion recurrida. Sin perjuicio del principio arriba aludido, la concesion
del recurso de apelacién importa autométicamente la apertura del plazo de perencion, el cua es independiente del desarrollo procesal
en las restantes actuaciones atinentesalacausa.  De ahi que, habiendo transcurrido en exceso €l plazo de caducidad previsto en €l
art. 310 inc. 2° del Cédigo Procesal sin que se haya verificado actividad de impulso por parte del apelante, corresponde admitir el
planteo efectuado decretando la perencion de lasegundainstancia. V. Asimismo, si bien no es motivo de discusion, a mayor
abundamiento cabe aclarar que la presentacion obrante af. 897, solicitando que se saque del paralizado, no es considerado un acto
deimpulsoidbneo.  Es que se ha sostenido reiteradamente que dicha peticion no reviste naturaleza interruptiva del curso de la
caducidad de instancia, pues ninguna operatividad tiene para hacer avanzar el tramite hacia la consecucion de su principal objetivo.
Yaque, més allade tratarse de un acto inoficioso alos fines impul sorios, no hace mas que poner de manifiesto lainactividad
procesal prolongada del interesado en el avance del tramite (conf. esta sala, R.478.598, del 11/04/07, R.485.548, del 20/07/07 y
R.516.449 del 30/09/08, entre muchos otros). V. De acuerdo alos fundamentos expresados ut supra, corresponde hacer lugar al
planteo de f. 898, puesto que desde la apertura de lainstancia, esto es con la concesion del recurso, hastael cumplimiento de las
cedulas ali ordenadas ha transcurrido en exceso el plazo previsto en € articulo 310 inc 2 del CPCC, el cua conforme surge del
mismo no puede exceder €l periodo detresmeses.  Asimismo, cabe agregar que acompafiado por €l criterio de launidad de
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instancia, se debe entender que el planteo deducido comprende a todos los recursos interpuestos por |os cuales se abrié la misma.
Por ello es que, en virtud de lo expuesto lainstancia ha de fenecer paratodas las partes que se encontraban en condiciones de instarla
y alin no han desistido. Debiéndose dejar a salvo los derechos de quienes no fueron notificados de la resolucion apeladay por ende,
no tenian lacargadeimpulso.  VI.- Las costas se impondréan a apelante vencido (art 68 y 69 CPCC).  Por €ello, el Tribuna
RESUELVE: declarar operadala caducidad de segundainstancia. Con costas (art. 68 y 69 CPCC). Registrese, protocolicesey
publiquese. Cumplido, devuélvase, encomendado la notificacion de la presente alainstancia de grado. Fechade firma:
04/04/2017  Firmado por: DR. MAURICIO LUISMIZRAHI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS
FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA

016920E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/perencion-de-instancia-actos-interruptivos-art-310-inc-2-del-cpccn/

