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Perencion De Instancia Art 310 Inc 1 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Perencion deinstancia. Art. 310 inc. 1 del CPCCN En el marco de un juicio por smulacion, se
confirmael pronunciamiento mediante el cual el Juez de grado decret6 la caducidad de instancia pues transcurrié en formaamplia,
el plazo previsto en el art. 310, inc. 1 del CPCCN sin que se hubiera registrado acto de impulso idoneo alos fines de hacer avanzar
lainstancia hacia su finalidad especifica. Buenos Aires, 3 de noviembre de 2016. Y VISTOS: CONSIDERANDO:
I. Contra el pronunciamiento obrante afs. 1029/1030vta. mediante el cual el Sr. Juez de grado decretd la caducidad de instancia, el
letrado apoderado de |a parte codemandada interpone recurso de apelacion af. 1033. El recurso concedido af. 1034 fue fundado a
fs. 1035/1036vta. y contestado afs.1040/1042vta..  Asimismo af. 1038 el letrado apoderado de |a parte actora interpuso recurso
de apelacion contra la resolucion de £5.1029/1030vta. El recurso, concedido af. 1039, fue fundado afs. 1044/1045 y contestado afs.
1047/1048vta.  El letrado apoderado de la parte codemandada se agravia a sostener que el a quo haimpuesto las costas ?por su
orden? basado en un precedente jurisprudencia que no resulta aplicable en la especie. Argumenta el recurrente que en este proceso
lareconvencion deriva de la promocién de latraba de una anotacion de litis pedida en la demanda, que de no haber interpuesta, la
reconvencion no habriaexistido. A su vez en dicho precedente referenciado no existian diferencias entre las costas ?por su orden? o
a cada litigante segln su accion perimida, ya que la base para el calculo entre ambos eracomin.  El quejoso de fs. 1038 alega que
alafechadel acuse de caducidad de instancia no se encontraba fenecido el plazo de seis meses que debe computarse en este proceso
ordinario. Enumera, para arribar a esa conclusion, una serie de actos de impulso que identificaen el escrito referenciado. 1. Por
razones de mejor y mas adecuado métodos, se tratara en primer lugar €l recurso interpuesto por la parte actora. Lo que se decida al
respecto, influira en el temade laimposicién de costas.  Con respecto al agravio del letrado apoderado de la parte actora diremos
gue la perencion no opera de pleno derecho, por el mero transcurso de los plazos previstos en el articulo 310 del Codigo Procesal sin
larealizacion de ninglin acto tendiente al impulso de las actuaciones. Requiere de |la correspondiente declaracion judicial, siempre
gue lainteresada en obtener por esta viala extincién del proceso interponga el pedido respectivo antes de consentir un acto de
impulso, que haya sido efectuado con posterioridad al vencimiento del plazo legal (art. 315 C.P.C.C.N.).  Dicho consentimiento se
produce, de maneratécita, de no articularse el planteo de perencién dentro de los cinco dias del conocimiento de tal actuacién (esta
sala, R. 191.678 del 11.4.96). Ademés €l acto procesal, parainterrumpir el curso de la caducidad, tiene que resultar idéneo y
especifico para activar el proceso, innovando con relacién alo ya actuado. Laidoneidad que se requiere para aquél fin es especifica,
yaque difiere de la generalmente exigida para | os actos procesales. Su especificidad es la de servir paraque el proceso o lainstancia
avancen hacia su fin natural (Podetti, ?Tratado de los actos procesales? Tll pags. 366y 188).  Es que la perencion supone el
abandono voluntario del proceso por los litigantes, por 1o que parainterrumpirla se debe concretar el interés en su prosecucion a
través de actuaciones que gocen de una eventua aptitud de impulso o avance. Esto es que tiendan ainnovar respecto de la situacion
procesal preexistente, alejandolo del acto inicial y acercandolo, objetivamente, al acto final o resolucion (CNCiv. Y Com. Fed Sala
IV del 30/12/94 L.L. 26/5/95; id. Cam. Civ.SalaB R.270.982 del 26/5/99).  1l1. Analizadas, alaluz de esos principioslas
constancias de autos, habré de confirmarse la resolucion de fs.1029/1030vta. Ello serd asi pues se aprecia que desde el Ultimo acto de
impulso, de fecha 27 de abril de 2015 (ver f. 1012), en virtud del cual la Secretaria hace saber alas partes que en las actuaciones se
encuentran pendientes |as pruebas alli enumeradas, hasta el acuse de caducidad de instancia de fs. 1020/1021 concretado el 1° de
abril de 2016, objetivamente transcurrié en forma amplia, €l plazo previsto en € art. 310, inc. 1, C.P.C.C.N. En €l interin no se ha
registrado acto de impulso idéneo alos fines de hacer avanzar lainstancia hacia su finalidad especifica. ~ Respecto al argumento
vertido por la actora acerca de que los escritos alos que alude y sus respectivas providencias poseen carécter impulsivo, diremos que
los argumentos volcados en el memoria no enervan la conclusion alaque arribé el Sr. Magistrado de lainstancia de grado. En
efecto, el recurrente no logra explicar cual es el avance logrado con la peticion de fs. 1013 que ya habia sido proveida con
anterioridad af. 1012. Tampoco fundamenta |a eficacia activante del escrito de f. 1015, que mereci6 el pronunciamiento de f. 1016.
Demés esta decir que €l escrito de f. 1018, proveido af. 1019 no ha sido consentido, al plantearse de manera temporalmente
coincidente el pedido de caducidad de instancia (ver fs. 1019, aclaracion de f. 1030, segundo parrafo y cargo def. 1021). Esque
las diligencias o pedidos que no hacen avanzar la causa, que no la sacan del estancamiento en que puede hallarse sumida, que no
sirven para que el proceso se dinamice, no son actos interruptivos del plazo de caducidad de lainstancia (conf. C.N.Civ SalaA
Expte. 261962 del 17/3/1999).  Por ello son interruptivos del curso de la caducidad de lainstancia aquellos actos o peticiones que
activan el procedimiento haciéndolo avanzar hacia su destino final, la sentencia, debiendo tratarse de peticiones Utiles y adecuadas al
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estado de la causa, que guarden directa relacion con lamarcha normal del proceso (conf. Fenochietto-Arazi ?Codigo Procesal
Comentado? T.2 pag.27); es decir, deben tender al desarrollo de las actuaciones, con prescindencia del resultado o eficacia de tal
actuacion o pedido (conf. Fassi Y afiez ?Cod. Proc, Comentado) T.2 pé4g. 662).  1V. No obsta alo expuesto, |o sefialado por el
guejoso respecto ala vinculacion existente entre |os procesos acumulados. En este sentido, esta Sala tiene dicho que las causas
acumuladas conservan su independencia e individualidad. Por ello las aternativas de sus respectivas secuelas son inherentes a cada
unade ellas, siendo la consecuencia fundamental de la acumulacion la unidad de pronunciamiento, esto es, ladecision através de
una sentencia Unica afin de evitar pronunciamientos contradictorios.  Desde esta perspectiva, se haresuelto que cuando se
acumulan dos expedientes disponiéndose que ambos tramiten por separado, la caducidad se produce independientemente en cada
uno de ellos, mientras no haya llegado la oportunidad en que el més avanzado se encuentre en condiciones de dictar sentenciay
deban suspenderse los tramites en él hasta que el otro alcance el mismo estado (cf. Palacio-Alvarado Velloso, ?Codigo Procesal...?,
T 7, p. 114, afo 1997, y jurisprudenciaalli citada).  En este sentido la existencia de un eventual proceso conexo de manera alguna
puede autorizar el abandono de éste, sin requerir siquiera su suspension durante la tramitacion de aquél. Lainstancia se encontraba
abiertay si ningun acto se cumplio para que se interrumpa, procede declarar su caducidad (CNCiv, sdla G, in re ?Fisco Nacional ¢/
Castro Eugenio &/ Suc. S-Ejecucion Fiscal? del 28/05/86). V. Respecto al recurso interpuesto por el letrado apoderado de las
codemandadas, cabe mencionar que cuando existe imposicion de costas por su orden, hay que distinguir las propias de las comunes.
A menos que €l juez haya establecido una forma distinta de distribucion, en cuyo caso se seguiran esos lineamientos, las costas por
su orden implica que cada para soporte las propias y las comunes por mitades.  Unavez mencionado ello, cable aclarar que no se
advierte en el agravio un criterio distinto ala solucién expresada por €l a quo. De modo tal que se procedera ala confirmar la
resolucion de fs. 1029/1030vta., respecto alo que serefiere alas costas del proceso principal, atento la existencia de una
reconvencion que también ha caducado (art. 318, Ultimo parrafo, C.P.C.C.).  Ental sentido, la doctrina sefidlaque a ser
indivisible lainstancia, existe consenso general de que en caso de caducar aquella, habiéndose deducido reconvencion se imponen
las costas en el orden causado (Falcdn, ?Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial?, T I11, pag. 651, b) y sus citas, ed. Rubinzal
- Culzoni, Santa Fe, 2013).  VI. Las costas de Alzada se impondran ala parte actora que resulta sustancialmente vencido (arts. 68
y 69, C.P.C.C.N). Por lo expuesto precedentemente el Tribunal RESUELVE: Confirmar laresolucién de fs. 1029/1030vta., en lo
gue fue materia de agravio. Con costas de Alzada a la parte actora. Registrese y publiquese. Cumplido, devuélvase, encomendando
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