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Perencion De Instancia Art 310 Inc 2 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Perencién deinstancia. Art. 310 inc. 2° del CPCCN En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios,
se confirmalaresolucion que declard operada la caducidad de instancia, pues no se ha registrado acto de impulso idéneo tendiente a
hacer avanzar €l proceso hasta la sentencia. Buenos Aires, 7 defebrero de 2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO:
|.- Contra el pronunciamiento de fs. 167/170vta., mediante el cual laa quo declar6 operada la caducidad de instancia, interpone
recurso de apelacion la parte actora. El mismo se tuvo por fundado con el memorial defs. 174/177 y el traslado conferido af. 179,
obtuvo su contestacion afs. 180/182.  Seagraviael incidentista al considerar que en laresolucién impugnada no se hatenido en
cuenta | os tramites extrajudicial es tendientes a concluir la mediacion prejudicial obligatoriay que al no estar cumplido ese
procedimiento no se encontraba habilitadalaviajudicial.  Finalmente, como tercer agravio manifiesta su criticarespecto ala
interpretacion que la Sra. Magistrada de grado realiza sobre el instituto de caducidad de instancia, resultando acriterio de la
impugnante unainterpretacion arbitraria.  11.- Habiéndose resefiado las constancias relativas a tramite del recurso nos abocaremos
al estudio de las cuestiones planteadas.  De manera preliminar diremos que €l tribunal de apelacién no se encuentra obligado a
seguir alos litigantes en todos sus razonamientos, ni a refutarlos uno por uno. Posee amplia libertad para examinar 1os hechosy las
distintas cuestiones planteadas. Puede asignarles el valor que les corresponda o que realmente tengan en tanto se consideren
decisivos para fundar laresolucion y prescindir de los que no sirvan alajustasolucion delalitis.  En consecuencia, en el andlisis
delos agravios se continuara el rumbo de la Corte Federal y de la buena doctrinainterpretativa. S6lo habran de ponderarse aquéllas
gue sean conducentes y posean relevancia para decidir €l caso (ver CSIN, "Fallos': 258:304; 262:222; 265:301; 272:225; Fassi -
Y afiez, "Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion, Comentado, Anotado y Concordado”, T° I, pég. 825; Fenocchieto - Arazi.
"Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion. Comentado y Anotado”, T 1, pag. 620).  1l1. En primer lugar, es dable sefialar
gue el vocablo ?instancia? no serefiere ala simple peticion de las partes ante el Juez a fin de provocar determinado proveimiento,
sino atodo el procedimiento que comienza con lademandajudicia y concluye normalmente con la sentencia definitiva. Inclusive,
en el concepto de la categoria de la caducidad es més estricto, pues lainstancia comienza con lainterposicion de la demanday
concluye, en su primera etapa, con €l llamamiento de autos para sentencia (conf. Fenocchietto, Cédigo Procesal comentado y
concordado, Ed. 2001, T.1I, p.194).  El art. 310 expresamente establece el principio por € que ?ainstancia se abre con la
promocion de la demanda aungue no hubiere sido notificada la resolucién que dispone su traslado?. Esta aclaracion fue introducida
por laley 22.434, siguiendo € criterio de lajurisprudencia mayoritaria, frente a silencio que guardaba el texto original. Enel
mensgj e de Elevacion y fundamentos de las reformas de la citada ley, precisamente se expresa que la aclaracion que contiene el
parrafo final del art. 310 ?acoge una solucion jurisprudencial que tiene categoria de norma? (conf. Highton - Arean, CAdigo Procesal
Comentado, Ed. Hammurabi, T.5, p. 682).  Por €llo, ante la categorica definicion legal, no es necesario entrar en mayores
consideraciones; pues e argumento de la quejosa referente a que el momento del acuse de caducidad todavia estan pendiente la
celebracion de dos audiencias no tendrafavorable acogida.  En sintesis, debe entenderse que con la presentacion de la demanda
nace larelacion juridico-procesal originada por el gjercicio de un derecho abstracto de peticion de tutelajuridicay, en consecuencia,
comienza la caducidad que va a afectar esarelacion. (Conf. Eisner, Caducidad de instancia, ed. 1981, p.51).  Cabe agregar que €l
principio sentado en €l art. 310 in fine es aplicable alin en el supuesto en que se hubiere iniciado la demanda al solo efecto de
interrumpir el curso de la prescripcidn de la accion, solicitandose que no se confiera traslado de aquélla al demandado hasta tanto se
lacomplete o integre y se hubiere proveido de conformidad por €l juez, toda vez que desde entonces surge la carga de impul so
procesal para el actor. Seria menester entonces que éste, dentro de los plazos legales, procedieraa completar lademanday pedir sele
dé curso por €l tribunal, pues en caso contrario es procedente decretar la caducidad. (conf. Fassi-Y &fiez, Codigo Procesal Civil y
Comercia Comentado Anotado y Concordado, Ed. 1989, T. I, p. 632; CNFed. Civy Com., Sdlalll, 8/9/98, elDial- AF14AA).
En este sentido se hadicho que ?La sola interposicion de lademanda, sin otro aditamento, aunque el juez no declare ni expresani
implicitamente su competencia, abre lainstanciay comienzaa correr €l plazo de caducidad?. (SCMendoza, Salal, 3/9/04, LL Gran
Cuyo, 2004-953). A mayor abundamiento, Falcén sostuvo que ?si se dicta una resolucion que requiere que se aclare la
competencia o cualquier acto judicial que no impulse el procedimiento, corresponde contar €l plazo de caducidad desde la
presentacion de lademanda. Tal sucede, por gjemplo, cuando se requieren actuaciones administrativas, pues la necesidad de llenar
determinados requisitos o cumplir unos recaudos antes de poder correr traslado de la demanda no suspende la apertura de la
instancia?. (autor citado, Tratado de Derecho Procesal Civil y Comercial, T. I11, 2006, Ed. Rubinzal-Culzoni, p. 783y sus citas), lo
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queresultaaplicable a caso.  1V.-Ahorabien, por otro lado, no obsta a este entendimiento lo alegado por el agraviado respecto a
los tramites extrajudicial es tendientes a concluir la mediacion prejudicial obligatoria. ~ Sin embargo, la salatiene dicho que la
voluntad de mantener vivo el proceso se debe materializar en actos procesal es concretos en €l expediente, o eventualmente fuera de
él, pero dejando entonces debida nota de su cumplimiento (CNFed. Civ. Y Com., Salal, 29/4/99, elDial-AF1AD4).  Incluso, se ha
sostenido que aun en los casos en que los litigantes tropiezan con dificultades que impiden la rapida concrecion de esas actividades,
es deber del interesado informar tal circunstanciaen el expediente, inclusive, solicitando al juez que adopte las medidas pertinentes
-en el caso de autos la suspensién de |os plazos procesales- (Highton-Aredn, Cédigo Procesal Civil y Comercial, T.5, Ed.
Hammurabi, pag.769). V.- Finalmente respecto a agravio de la arbitraria interpretacion de la caducidad por €l aquo diremos
pues que el acto procesal, parainterrumpir la caducidad, tiene que resultar idéneo y especifico para activar €l proceso. Detal forma
debe innovar con relacién alo ya actuado. Laidoneidad que se requiere parainterrumpir €l curso de la perencion es especificay
difiere de lageneral delos actos procesales.  Su especificidad eslade servir paraque el proceso o lainstancia avance haciasu fin
natural. Las diligencias o pedidos que no hacen avanzar |a causa, que no la sacan del estancamiento en que puede hallarse sumida,
gue no sirven para que el proceso se dinamice no son actos que interrumpan el plazo de caducidad de lainstancia (C.N.Civ., SalaA,
expte. nro. 261962 del 17/3/1999).  Por ello interrumpen el curso de la caducidad de lainstancia aquellos actos o peticiones que
activan el procedimiento haciéndolo avanzar hacia su destino final: la sentencia. Deben tratarse de peticiones Utiles y adecuadas al
estado de la causa, que guarden directa relacion con lamarcha normal del proceso (Fenochietto-Arazi ?2Codigo Procesal Comentado?
T.2 pag.27); es decir, deben tender al desarrollo de las actuaciones, con prescindencia del resultado o eficacia de tal actuacion o
pedido (Fassi -Y afiez ?Cod. Proc. Comentado? T.2 pég. 662).  En este sentido de ideas, de las constancias de autos surge que por
un lado desde la providenciade fs. 125- del 10/7/2013- hasta la presentacion de fs. 134- del 17/3/2015 no se haregistrado acto de
impulso idéneo tendiente a hacer avanzar €l proceso hacia su finalidad especfica, la sentencia, como asi tampoco desde la
providencia de 140- de fecha 23/6/2015- hasta el acuse de caducidad de instancia formulado afs. 144/146, con fecha 24/10/2016.
En virtud de los fundamentos expresados ut supray habiendo transcurrido el plazo previsto en €l articulo 310 inc.1, correspondera
desestimar €l planteo efectuado por losrecurrentes.  VII1.- Las costas se impondran en el orden causado, atento a que no existe un
criterio uniforme respecto ala cuestion que se decide (arts. 68 Ultima partey 69 CPCC).  Por los fundamentos expresados, €
Tribunal RESUELVE: confirmar laresolucion recurrida. Con costas. Registrese, protocolicese y publiquese (Ac. 23/14, CSJ).
Cumplido, devuélvase, encomendandose la notificacion de la presente alainstancia de grado (art. 135, inc. 7, C.P.C.C).
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