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Perencion De Instancia Articulo 310 Del Cpccen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Perencién de instancia. Articulo 310 del CPCCN En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
confirmalaresolucion que declaré operada la caducidad de instancia, pues ha transcurrido en exceso el plazo previsto en €l articulo
310, inciso 1), CPCCN, sin que se registre acto de impulso idéneo tendiente a hacer avanzar el tramite del proceso.
Buenos Aires, 23 defebrero de 2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO:  |. Contralaresolucion de 529/530vta., en virtud de la
cual laaquo declard operada la caducidad de instancia, interpusieron recurso de apelacion la parte actoraaf. 534 y la representante
del Ministerio Publico de la Defensa af. 543. La primera via de impugnacion antes citada, se tuvo por fundada afs. 536/538 y el
traslado conferido af. 539, obtuvo su respuestaafs. 540/541vta.  El quegjoso alega que no haexistido lainactividad procesal que
sefidlala Sra. Juez de grado en el pronunciamiento apelado. Asimismo alega que se encontraba aguardando que se corrala nueva
vista solicitada por €l Ministerio PUblico af. 222, para unavez que se encontrara trababalalitisy que conforme surge del articulo
313, CPCC le correspondia al juez laremision de las actuaciones.  El segundo recurso arriba mencionado fue fundado afs.
547/549vta., por €l Ministerio Plblico de la Defensa por ante estainstancia. Alli sostiene que la Defensoriainterviniente en la
instancia de grado pudo haber activado el proceso previo a acuse de caducidad de instancia, cumpliendo los actos procesales a cargo
de la parte actora o en su caso requiriendo la designacién de un tutor para el supuesto de inaccion de los representantes legal es. Que
laintervencién conferida con posterioridad a planteo de caducidad de instancia haimposibilitado esas acciones.  El traslado
conferido af. 550 fue contestado afs. 551/553vta.  |1. Habiéndose resefiado las actuaciones relativas a tramite de los recursos
interpuestos, nos abocaremos a tratamiento de las cuestiones, no sin antes sefidlar que a existir coincidencia esencia en el
contenido de los agravios, ambos serén tratados de manera conjunta.  Sabido es que la perencion no opera de pleno derecho, por €l
mero transcurso de los plazos previstos en €l articulo 310 del Codigo Procesal sin larealizacion de ningun acto tendiente al impulso
de las actuaciones. Requiere de la correspondiente declaracién judicial, la que no puede tener lugar de oficio unavez que cualquiera
de las partes hayaimpulsado el procedimiento (art. 316 C.P.C.C.N.).  Ello esasi,, en tanto lainteresada en obtener por estaviala
extincion del proceso debe interponer el pedido respectivo antes de consentir €l acto de impulso efectuado con posterioridad al
vencimiento del plazo legal (art. 315 C.P.C.C.N.), situacion que se produce, de maneratacita, de no articularse el planteo de
perencion dentro de los cinco dias del conocimiento de tal actuacion (CN Civ., estasala, R. 191.678, 11.4.96).  Ahorabien, €l acto
procesal, parainterrumpir la caducidad, tiene que resultar idéneo y especifico para activar €l tramite, innovando con relacién alo ya
actuado. Laidoneidad que se requiere parainterrumpir €l curso de la perencién debe ser especifica, en tanto difiere de la general de
los actos procesales. Su especificidad es la de servir paraque el proceso o lainstancia avance hacia su fin natural (Podetti, ?Tratado
delos actos procesales? Tl pags. 366y 188).  Por €llo, las diligencias o pedidos que no hacen avanzar la causa, que no la sacan
del estancamiento en que puede hallarse sumida, que no sirven para que el proceso se dinamice, no son actos que interrumpan el
plazo de caducidad de lainstancia (CN Civ. Sala A, expte. 261962, 17/3/1999).  Detal forma, interrumpen el curso de la
caducidad de lainstancia aquellos actos o peticiones que activan el procedimiento haciéndolo avanzar hacia su destino normal: la
sentencia. Deben tratarse de peticiones Utiles y adecuadas a estado de la causa, que guarden directa relacion con la marcha normal
del proceso (Fenochietto-Arazi ?Codigo Procesal Comentado? T.2 pag.27); es decir, deben tender a desarrollo de las actuaciones,
con prescindenciadel resultado o eficaciade tal actuacion o pedido (Fassi Y afiez ?Cod. Proc, Comentado?, T.2 péag. 662).  II.
Analizaremos | as constancias de autos desde la Optica arriba expuesta. A fs. 222 el Ministerio Publico de la Defensa solicita que se
le corranueva vista una vez que se trabe lalitis. Si bien este tribunal no se opone alos argumentos expresados en los memoriales
con relacion alaactividad a cargo del Ministerio Pablico, larealidad es que las partes no pueden desentenderse indefinidamente del
trdmite del proceso. Es que una solucion contraria podria traer aparejada una paralizacién ?sine die? del tramite. Menos alin delegar
esa actividad procurando el impulso de oficio cuando la peticion refiere ala configuracion de un hecho futuro.  Asi se debe
demostrar una actividad de impulso, la que se materializa en actos procesales concretos en el expediente, o eventualmente fuera de
él, pero dejando entonces debida nota de su cumplimiento (CNFed. Civ.y Com., Salal, 29/4/99, elDia-AF1AD4).  Incluso, se ha
sostenido que aun en los casos en que los litigantes tropiecen con dificultades que impidan la rapida concrecion de esas actividades,
es deber del interesado informar tal circunstanciaen el expediente, inclusive, solicitando al juez que adopte las medidas pertinentes
(Highton-Arean, Cédigo Procesal Civil y Comercial, T.5, Ed. Hammurabi, pag.769). Por ello |a parte actora no debi6 aguardar la
remision a Ministerio Publico de la Defensa, como lo expresaen el memorial af. 536vta., punto 2.  Por otra parte, diremos que a
fs. 491, Ultimo parrafo se han dispuesto una serie de actividades procesales, con caracter previo ala solicitud de aperturaa prueba, y
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que las mismas no se han cumplido. Esto es asi, puesto que posteriormente, af. 495, laa quo desestimo la peticion formulada afs.
494/vta., donde se solicitd laaclaracion de la providenciade f. 491, dltimo parrafo.  Asimismo aclararemos que durante €l
proceso, €l Ministerio Publico de la Defensatuvo su oportunidad de expedirse a través de distintas vistas que se le han conferido
oportunamente, por 1o que ante la a egada ausencia de la remision de las actuaciones para la oportunidad indicada af. 222, queda
dentro del @mbito de la actividad de las partes el manifestar su voluntad de mantener vivo el proceso. Caso contrario, se habilitaria
una extension temporal excesivaen latramitacion delas causas.  Por Ultimo la preceptiva estatuida en €l art. 313, inc. 3, C.P.C.C.
refiere a supuesto donde |os procesos estuvieren pendientes de alguna resolucion y la demora en dictarla fuere imputable al
Tribunal. Lasituacion alaque refiere el dispositivo citado no resulta aplicable en la especie. En efecto, la solicitud de f. 222 hace
referencia a una situacion futura, latraba de lalitis, actividad acargo de laparte actora.  Por |o tanto no existe una situacién de
demoraen el dictado de laresolucién, pues no es deber del tribunal impulsar el proceso, en tanto en supuestos como €l presente, es
unacarga de las partes. Adviértase que se trata de una pretension de caracter patrimonial y no de un proceso de familia (arts. 706 y
709, Cédigo Civil y Comercial delaNacién). V. Sentado lo anterior, y de conformidad por o manifestado por la Sra. Juez de
grado, se puede observar que el Ultimo acto de impulso fue desarrollado con fecha 28 de Diciembre del 2015 (ver f. 498vta.), cuando
senotifico larebeldiaalacodemandada.  Incluso se puede tomar como referencia temporal la que luce af. 495, donde constala
resolucion dictada en aquella mismafecha, en donde se da respuesta a la aclaratoria planteada por la accionante a fs. 494/vta.

Desde entonces, hasta la presentacion de fs. 501/502 efectuada el 12 de Agosto de 2016, y descontadas las ferias judiciales, ha
transcurrido en exceso el plazo previsto en el articulo 310 inc. 1°, C.P.C.C., sin que se registe acto de impulso idoneo tendiente a
hacer avanzar el trdmite del proceso.  Por lo que una vez analizadas las constancias de autos, se habré de confirmar el
pronunciamiento de fs. 529/530vta. V. Las costas se impondran ala parte vencida (art. 68 y 69 CPCC).  Por lo que €l tribunal
RESUELVE: confirmar laresolucion de fs. 529/530vta. Con costas a apelante vencido. Registrese y publiquese (Ac. 24/13, CSJ).
Notifiquese ala representante del Ministerio Publico de la Defensa por ante esta instancia, remitiendo estas actuaciones asu
despacho. Cumplido, devuélvanse a lainstancia de grado, encomendado la notificacion de la presente, junto la recepcidn del proceso
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