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Perencion De Instancia Declaracion De Oficio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Perencion de instancia. Declaracion de oficio En el marco de un juicio gecutivo, se confirmala
decision que de oficio declaré operada la caducidad de lainstancia, pues transcurrid objetivamente el plazo de tres meses establecido
en el art. 310: 2° del Cadigo Procesal sin que se produzcan actuaciones procesales orientadas ainstar el trdmite de la presente causa.
Buenos Aires, 23 demarzo de2017. 1. Lainstitucion bancaria gjecutante apel 6 subsidiariamente la decision defs.

126, mantenidaen fs. 131, que de oficio declar6 operada en autos la caducidad de lainstancia.  Los fundamentos del recurso
fueron expuestos en fs. 127/130. 2. Liminarmente cabe sefidar que la carga de impulsar €l tramite del expediente, de activarlo, de
hacer que progrese haciala sentencia, corresponde a la parte que promovié el proceso, el incidente o dedujo el recurso (arg. cpr
315).  Asi, el impulso del procedimiento, por viade principio, le corresponde a quien lo promueve, porque a activar el
mecanismo jurisdiccional concreta una pretension que habilita el curso de lainstancia, que se desarrollard hasta la sentencia
(Osvaldo A. Gozaini, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, comentado y anotado, Buenos Aires, 2002, T. |1, pag. 144).

Toda peticién inicial de un proceso, trémite o procedimiento dirigido a un juez para que satisfaga un interés legitimo de quien
acciona, es en genera instanciay apartir de ello comienza para el accionante la carga de impulsar el procedimiento (Carlos J.
Colombo , Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, Buenos Aires, 1969, T. |I, pag 663); principio dispositivo que pone a
cargo de quien promueve un juicio gecutivo como el que nos ocupa la responsabilidad juridica (carga) de impulsar € proceso,
formulando |as peticiones necesarias parainstar su tramite hasta el dictado de la sentenciade trancey remate.  Es que no basta con
la mera manifestacion de la voluntad de mantener vivalainstancia, sino que esaintencion debe exteriorizarse en la causa mediante
la efectiva realizacién de actos procesal es idoneos paraimpulsar €l procedimiento.  Sobre tales premisas, juzgase que la decisiéon
de grado que de oficio declar6 operada la caducidad de lainstancia, no admite reproche.  Ello es asi, pues en el sub lite aparece
incuestionable que desde el dictado de la providenciade fs. 125 (20.10.16) hastalafecha del decreto de perencién (23.2.17; fs. 126),
transcurri6 objetivamente el plazo de tres meses establecido en el cpr 310: 2° sin que se produzcan actuaciones procesal es orientadas
ainstar el trmite de la presente causa; aspecto que, ademés, no fue idéneay eficazmente controvertido por laquejosa. Y
consecuentemente con ello, fatal resulta concluir por la desestimacion de la apelacién sub examine. 3. Finamente, sefidlase que
segun tiene reiteradamente dicho esta Sala, €l cardcter restrictivo con que suele apreciarse el instituto solo tiene lugar en supuestos
de duda (esta Sala, 7.3.17, ?Sucesion de Eduardo Mayer s/ concurso preventivo § incidente de revision promovido por la concursada
al crédito de Administracion de la Sra. Sara Sintas Diehl?; id., 6.12.16, ?Fenoplast S.A. § pedido de quiebra por Santamaria, Jorge
Eduardo y otro?; id., 12.4.16, ?Containers Argentina S.A. §/ quiebra & incidente de verificacion de crédito promovido por Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires?; id., 29.5.14, ?Obra Social Bancaria Argentina S.A. §/ concurso preventivo &/ incidente de
verificacion de crédito promovido por ProvinciaA.R.T. SA.?; id., 13.4.11, ?Sunichuk, Roberto Osvaldo ¢/ General Motors de
Argentina SRL y otro ¢/ beneficio de litigar sin gastos?, entre muchos otros?), pero no en el sub lite donde el plazo legal transcurrié
claray objetivamente. 4. Por lo expuesto, se RESUELVE:  Rechazar lasubsidiaria apelacion de fs. 127/130 y confirmar la
decision defs. 126, mantenidaen fs. 131.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Exema. Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13y 24/13).  Devuélvase sin més tramite, confidndose al magistrado de primerainstancia

proveer las diligencias ulteriores (cpr 36: 1°) y las notificaciones pertinentes. Gerardo G. Vassdllo  Juan R. Garibotto
Pablo D. Heredia  Horacio Piatti  Prosecretario de Camara
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