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Perencion De Instancia Prescripcion Liberatoria Recurso Extraordinario

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia. Prescripcion liberatoria. Recurso
extraordinario Se admite el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra la sentencia que confirmé la declaracién de
caducidad de un proceso de dafios. Corrientes, 30 de mayo de 2016.  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar en

autos?  El Dr. Semhan, dijo: 1. A fs. 269/273 |a Excma. Camara de Apelaciones de la ciudad de Curuz( Cuatia decidié
confirmar laresolucion de la anterior instancia que declaré la caducidad del presente proceso en que se pretende la reparacion de
dafiosy perjuicios derivados de un accidente de transito. 1. Disconforme, el g ecutante dedujo afs. 280/290 |os recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad delaley en examen.  1l1. El recurso de nulidad extraordinario resultainadmisible por
falta de fundamentacion en el escrito impugnativo. Es que, € recurrente endilga a la sentencia defectos 16gicos de valoracion de las
constancias del expedientey erroneainterpretacion de laley aplicable; agravios que son propios del recurso de inaplicabilidad de la
ley y correspondera su atencion por esavia. V. Respecto a de inaplicabilidad de ley, tenemos que fue deducido dentro del plazo,
con satisfaccion de la carga técnica de expresion de agravios y esta dirigido en contra de una sentencia asimilable a definitiva. En tal
sentido es de recordar que si bien las resoluciones que declaran la caducidad del proceso o de lainstancia no constituyen, como
regla, sentencia definitivaalos fines de |os recursos extraordinarios, el Superior Tribunal ha sostenido reiteradamente que cabe dar
por cumplido tal recaudo cuando, como sucede en €l sub judice, por efecto de la caducidad decretada |a pretension quedara
indirectamente extinguida, por prescripcion liberatoria (articulo 2547 del Cod. Civil y Comercial de laNacion) (conf. STJen
?Incidente de recupero de Impregnadoradel Litoral S.A. en Autos: Cooperativa de Oleaginosos Limitada de Comercializacion y
Transformacién & Quiebra, Expte N° 101-5276/1, sentencia N° 69 del 05/08/2014). Al desarrollar los agravios, y en cuanto agqui
interesa, la parte recurrente sostiene que €l tribunal a quo para decidir como lo hizo, prescindié de la doctrina sentada por el Alto
Tribunal del pais, sin invocar razones que justifiquen el apartamiento. V. En primer término advierto que, de acuerdo alas
constancias del expediente, la citada en garantia compareci6 afs. 53/59 vta. y en el mismo escrito, a continuacién de plantear la
caducidad del proceso, paso a contestar la demanda, con lo cual también inst6 la continuacion de lainstancia. De modo que ha
consentido la continuacién del litigio, tornando ello improcedente, con arreglo al art. 315 del Céd. Proc. Civ. y Comercial, la
caducidad declarada. V1. - Los antecedentes expuestos bastan para verificar que se ha configurado en la decision recurrida un
claro desconocimiento de la doctrina establecida por el Superior Tribunal a partir del precedente ?Subsecretaria de Hacienday
Finanzas de la Provincia de Corrientes c. Fer. Arg. de Cam. y Asoc. Psiqui. y/o Titular de la cuenta N° 901-194031-7 §/ Apremio?
(reiterada Ultimamente en la sentencia 09/15, entre otras).  En efecto; considerando que el incidente de caducidad suspende €l
curso del procedimiento principal, el Superior Tribunal ya establecié que purgala caducidad de lainstanciasi unavez efectuado el
acuse de la perencion y antes de ser €l resuelto |la parte demandada pasa no obstante aimpulsar €l procedimiento, respondiendo ala
demanda.  No adoptar ese criterio seria apegarse a un formalismo carente de significacion procesal e incluso azarse contra el
principio general de la perdurabilidad de lainstancia, desde que la Corte Suprema tiene dicho desde hace mucho tiempo que el
fundamento de la purga de la caducidad se encuentra tanto en la presuncion de renuncia que aquél comportamiento comporta, como
en la necesidad de asegurar la eficacia de actos procesal es firmes, amparados por la preclusion (C.S.J.N.; Falos: 256:142; LA LEY,
111, p. 346).  VII. Lacompetenciadel Superior Tribunal de Justicia esta determinada en forma estricta por la Constitucion de la
Provincia de Corrientes y, en materia de casacion por inaplicabilidad de laley, sus atribuciones surgen del articulo 284 del Caod.
Proc. Civ. y Comercial. Por viade dicho recurso extraordinario se ha otorgado asi a Alto Tribunal la doble funcién de: a) controlar
la correcta aplicacion de laley (funcién monofiléctica) y; b) uniformar lajurisprudencia en las sentencias dictadas por los tribunales
locales (funcién uniformadora), en miras a garantizar la vigencia de un criterio jurisprudencial Unico en todo el &mbito de la
Provincia.  VIII. Dealli que lasolucion del aquo, en tanto se apart6 y sin brindar nuevos argumentos susceptibles de justificar un
cambio del reiterado criterio del Superior Tribunal, irremisiblemente debe ser casada, para restablecer el imperio de la doctrinalegal
desconocida. Con lo cual, del modo en que se resuelve, resultainoficioso € tratamiento de los otros agravios desarrollados por €l
recurrente. | X. Razones expuestas por las que, si este voto resultase compartido con la mayoria necesaria, correspondera declarar
inadmisible el recurso de nulidad y procedente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley deducido afs. 280/290 para, en
mérito de ello, degjar sin efecto el pronunciamiento recurrido de la Camaray revocar €l interlocutorio de primerainstancia que
declar6 caduco el proceso. Con devolucién del deposito econdmico alarecurrente y costas devengadas en todas las instancias,
ordinariasy esta extraordinaria, alaparte que acusd la caducidad. Regulando los honorarios en lainstancia extraordinaria de la
letrada de la parte recurrente, Dra. D. R. y los de los abogados de larecurrida en forma conjunta, Dr.esN. A.D.y M. T. P.en el
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30% (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen en primerainstancia por lalabor del incidente de caducidad al abogado vencedor
y vencido respectivamente. Todos en la calidad de monotributistasy a Dr. D. como responsabl e inscripto debiendo adicionar el
porcentgje en concepto de IVA.  El Dr. Niz, dijo:  Que adhiere a voto del Dr. Semhan, por compartir sus fundamentos.  El
Dr. Rey Véazquez, dijo:  Que adhiere a voto del Dr. Semhan, por compartir sus fundamentos.  El Dr. Panseri, dijo:  Que
adhiere a voto del Dr. Semhan, por compartir sus fundamentos.  El Dr. Chain, dijo:  Que adhiere a voto del Dr. Semhan, por
compartir sus fundamentos.  En mérito del precedente Acuerdo el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente: 1°) Declarar
inadmisible el recurso de nulidad extraordinario interpuesto. 2°) Hacer lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de laley
deducido afs. 280/290 para, en mérito de ello, degjar sin efecto el pronunciamiento recurrido de la Camaray revocar €l interlocutorio
de primerainstancia que declar6 caduco el proceso. Con devolucién del depdsito econdmico alarecurrentey costas devengadas en
todas lasinstancias, ordinariasy esta extraordinaria, ala parte que acusd la caducidad. 3°) Regular los honorarios en lainstancia
extraordinaria de laletrada de la parte recurrente, Dra. D. R. y los de los abogados de la recurrida en forma conjunta, Dr.esN. A. D.
y M. T.P.end 30 % (art. 14 ley 5822) de los aranceles que se fijen en primerainstancia por lalabor del incidente de caducidad al
abogado vencedor y vencido respectivamente. Todos en la calidad de monotributistasy al Dr. D. como responsable inscripto
debiendo adicionar €l porcentaje en concepto de IVA. 4°) Insértese y notifiquese. - Guillermo Semhan. - Fernando Niz. - Eduardo
Rey Vézquez. - Eduardo Panseri. - Algjandro Chain. 013946E
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