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(F;erenci on De Instancia Principio De Indivisibilidad De La Instancia Art 242 Del
pcen

JURISPRUDENCIA Perencién de instancia. Principio de indivisibilidad de lainstancia.
Art. 242 del CPCCN En el marco de un juicio ordinario se declara mal concedida la apelacion interpuesta, pues el capital de
condenaesinferior a limite de apelabilidad vigente para este proceso. Buenos Aires, 13 dejuniode 2017 Y Vistos:

1. Vienen las presentes actuaciones para resolver |a caducidad de lainstancia recursiva planteada por la actoraen fs. 477,
respondidaen fs. 482. 2. En orden adeslindar adecuadamente el tratamiento de la cuestion debe apuntarse que la demandada
apel6 en fs. 475 la sentencia definitivade fs. 463/74 (ap. 1) y los honorarios de los profesionales intervinientes (ap. I11).  a. Ahora
bien, en tanto el capital de condena ($13.936, v. fs. 473vta.) esinferior a limite de apelabilidad vigente para este proceso (de
$20.000, conf. art. 242 CPCC, T.O. Ley 26.536) |a apelacion deducida a su respecto deviene inaudible, circunstancia ésta que
proyecta sus efectos sobre laincidencia accesoria de caducidad (cfr. esta Sala, 21/12/2010, " Fideicomiso Fidemcred c/Salazar
Gladys Esther s/gjecutiva”, id. 5/2/2015, ?Marpama SA c¢/Sistemas de Cobertura Interior de Salud SA Sordinario?).  b. En
relacion al recurso concedido en los términos del art. 244 CPCC, cabe recordar que desde que se concede €l recurso incumbe al
recurrente urgir laremision del expediente ala Alzada, con el consiguiente riesgo, en caso de inactividad, de que se opere la
caducidad (cfr. Alsina, Tratado Tedrico-practico de derecho procesal civil y comercial, ed. 1961, T° IV, p. 451; esta Sala, 27/8/2010,
"Banco de la Provincia de Buenos Aires c/Musa José Osvaldo s/ordinario”).  Desde esta Opticay de conformidad con ladoctrina
sentada por este Tribunal en pleno el 29 de agosto de 1990, en los autos "Berardoni, Héctor ¢/ Giangiacomo Juan s/ordinario”,
podria concluirse que entre las fechas de la providencia de fs. 476 (13/10/2016) y del planteo de caducidad de fs. 477 (12/5/2017)
efectivamente transcurrio €l plazo de tres meses previsto por el art. 310 inc. 2° CPCC. Sin embargo, pende la notificacion de los
honorarios regulados a la totalidad de los profesionales intervinientes en autos.  En tal contexto féctico, estimase que en virtud del
principio deindivisibilidad de lainstancia no puede considerarse terminada la primerainstancia mientras la sentencia recurrida no
guede notificada atodos los interesados. Esto es, el término de caducidad de la segunda instancia, comienza unavez que €l
pronunciamiento es notificado atodas las partes intervinientes, aun cuando a alguna de €ellas ya se le hubiera concedido € recurso de
apelacion (cfr. Arazi-Rojas, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, Ed. Rubinzal Culzoni, Buenos Aires, 2007, T. |, pag.
53, esta Sala, 29/3/2012, " Chiprut Salvador ¢/Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ ordinario"”; id. 3/5/2012, "Beluardi Héctor
Angel y otro ¢/ Murages SA y otros ¢/ ordinario"”, id. 12/12/2013, "Fideicomiso e Inversiones SA ¢/SCM Group SA y otro
s/gjecutivo”, entre otros).  Por ello, siendo que alafechaen que fue introducido el planteo de fs. 477 las actuaciones no se
encontraban en condiciones de ser elevadas ala Alzada paratratar el recurso contralos honorarios deducido, es que corresponde el
rechazo del planteo en andlisis. 3. Por lo expuesto, se resuelve: a) declarar mal concedida la apelacion defs. 476 ap. 21?7y
consecuentemente, inactual la caducidad de la segundainstancia a su respecto; b) desestimar el planteo de caducidad articulado en
relacion al recurso por honorarios. Con costas en €l orden causado, dado que la materia sobre la que trata la decision, es objeto de
diversos matices de interpretacion jurisprudencial.  Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015).
Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hégase saber la presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto
(cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante la vocalia
n° 17 (art. 109 RJIN). AlgandraN. Tévez Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
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