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Perencion De Instancia Segunda Instancia Art 310 Inc 2 Del Cpcen

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Perencién deinstancia. Segundainstancia. Art. 310 inc. 2° del CPCCN En el marco de un juicio por

dafiosy perjuicios, se desestima el planteo de caducidad de la segunda instancia formulado pues al momento de efectuar |a peticion,
no habiatranscurrido el plazo de tres meses que establece el art. 310 inc. 2° del Codigo Procesal. Buenos Aires, de mayo
de2017.- |.- Af. 497 el perito ingeniero acuso la caducidad de la segunda instancia respecto alos recursos de apelacion
interpuestos afs. 460 y 463 contra sus honorarios que le fueran regulados en la sentencia de fs. 450/457. El traslado dispuesto af.
498 fue contestado afs. 499/vta., por laletrada apoderada de la parte actoray afs. 504/505 por €l letrado apoderado de la citada en
garantia.  1l.- De conformidad con lo dispuesto por € art. 310 inc. segundo, C.P.C.C., el plazo de caducidad de la segunda
instancia se produce cuando no se instare su curso dentro de los tres meses. Y ese plazo se cuenta desde la fecha de la Ultima
actividad que tenga por efecto i mpulsar €l procedimiento.  Tratdndose de la segunda instancia esa carga pesa sobre el apelante,
quien no puede desentenderse de la marcha de su recurso. Tal actitud revela una despreocupacion incompatible con el deber de
impulso que le incumbe -como imperativo de su propio interés- de disipar las trabas que pueden oponerse a avance del proceso
(CN. Civy Com. Fed. Saall, del 24.3.98, ?Edesur SA c/Unilan S.A. s/proceso de gjec.?; C.N. Civil, esta SalaR.311.158 del
22.11.00; R.315.922 del 23.2.01 entre otros).  I11.- Sentado ello, de la compulsa de autos se extrae que af. 479, con fecha
23/12/2016, se hizo saber laimposibilidad de acceder ala elevacion de las actuaciones hasta tanto se cumpliera con la notificacion
de la sentencia definitiva dictada a fs. 450/457, en el domicilio denunciado de la parte demandada.  Posteriormente, af. 480, el
26/12/16 laletrada apoderada de la accionante solicitd cumplir con la mentada notificacion bajo la responsabilidad de su parte. A tal
fin selibré cédulaley 22.172 y surge del informe del oficial notificador, datado el 17/02/17, el resultado negativo de aquella
diligencia ante laimposibilidad de localizar la correspondiente chapa municipal (ver f. 492). Dicha pieza se agreg6 a proceso con
fecha 27/03/17 conforme se desprende del cargo def. 493y asi se hizo saber af. 494, a diasiguiente.  Luego, af. 496, €l letrado
apoderado de |a citada en garantia solicito, el 30/03/17, el libramiento de otra cédula bajo responsabilidad, ante €l resultado negativo
deladiligenciainformadaaf. 495vta. Esa peticién nada nuevo aporta a la situacion del tramite del recurso. Se trata de lareiteracion
de unadiligencia que ya arroj6 un resultado negativo, conforme |o narrado mas arriba respecto de laparte actora.  Con fecha
31/03/17, € perito ingeniero acuso la caducidad de la segundainstancia, sin indicar cual era-asu criterio- €l Ultimo acto de impulso.

IV. Se puede sefidar prima facie que la segunda instancia alin no se encontraba habilitada, en funcién de lo que prevé el principio
relativo asu indivisibilidad. Ello es asi a encontrarse pendiente la notificacion de la sentencia definitiva a la parte demandada. No
obstante, los interesados no pueden desentenderse indefinidamente del tramite de sus recursos; una solucion contraria podria traer
aparejada la paralizacion sine die de los autos, volviendo imposible €l efectivo cumplimiento delo decidido.  Ahorabien, sin
perjuicio de ello, larealidad indicaque af. 479, la Prosecretaria del Juzgado informa que no pueden ser elevadas | as actuaciones por
estar pendiente una notificacién. Luego la parte actoraaf. 480 solicitd €l libramiento de una cedula bajo su responsabilidad, 1a que,
diligenciada oportunamente, fue agregada al proceso como se dijo mas arriba. Ello configura un acto interruptivo de la caducidad de
segundainstancia.  Asi, se debe tener en cuenta que el Ultimo acto de impulso ocurrié con fecha 28/03/17, oportunidad en la cual
la Prosecretaria dicta la providencia que hace saber laincorporacion al proceso de la natificacion negativa. A mayor
abundamiento, no obstante el transcurso del tiempo, larealidad es que de las constancias de |os actuados surge que |os apelantes han
manifestado su voluntad de mantener vivo €l proceso a través de diversos actos, como los obrantes afs. 475, 478, 480 y 501 entre
otros, sin perjuicio de las cédulas diligenciadas con resultado negativo.  Por todo |o expuesto, €l planteo en examen debe ser
desestimado porque a momento de efectuar la peticion de f. 497, el 31/03/17 no habia aln transcurrido el plazo de tres meses que
prevé e art. 310, inc. 2, C.P.C.C. Ello desde el Ultimo acto de impulso llevado acabo af. 494, el 28/03/17. V. Las costas se
impondran a incidentista que resulta vencido (arts. 68 y 69 CPCC).  Por lo tanto, SE RESUELVE: desestimar el planteo de
caducidad de la segundainstanciaformulado af. 497. Con costas a vencido. Registrese y publiquese (Acordada 24/2013 CSIN).
Cumplido, devuélvase, encomendando la notificacion de la presente en lainstancia de grado (art. 135, inc. 7, C.P.C.C.). El Dr.

Mizrahi no firma por hallarse en uno de su licencia. Fechade firma: 16/05/2017  Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS
FEIJOO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
017777E

| Pagel/1 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/perencion-de-instancia-segunda-instancia-art-310-inc-2-del-cpccn-2/

