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Perentoriedad De L os Plazos Hecho Nuevo Traba De LaLitis

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Perentoriedad de los plazos. Hecho nuevo. Trabade lalitis En el marco de un juicio ordinario, se
confirmala decision mediante la cual el Magistrado de primera instancia deneg6 la pretension de la codemandada de agregar cierta
documentacién al proceso. Buenos Aires, 24 de noviembrede 2016. Y VISTOS. |. Apel6 subsidiariamente la
codemandada Kleavz SRL la decision de fs. 1416/1419 mediante la cual el Magistrado de primera instancia denegd su pretensién de
agregar ciertadocumentacion al proceso. Sus agravios corren afs. 1420/1424. 1. Esta Sala comparte lo decidido por €l
Magistrado de primerainstancia.  No fue controvertido por larecurrente que la presentacion de la documental cuestionada se
efectud con posterioridad a que su parte contestara la demanda en este proceso controvertido (ver fs. 460/482).  Conla
contestacion de la demanda quedd vedada a su parte la posibilidad de agregar nuevadocumental.  El art. 333 Cpcc. establece que
?con la demanda, reconvencion y contestacion de ambas debera acompariarse la prueba documental ? agregando en el siguiente
parrafo que cuando ésta no estuviere a su disposicion 2a parte interesada deberaindividualizarla?.  Desde esa perspectiva, la
recurrente solo podré hacer valer en su defensala documental agregada o individualizada en la oportunidad de contestar demanda en
fs. 460/482 con fecha 16 dejulio de 2010.  Laperentoriedad de los plazos legales y judiciales supone su preclusion sin necesidad
de pronunciamiento a su respecto, por lo que unavez transcurridos los mismos se produce la consumacion de las facultades
aprehendidas en ellos, sin margen de reedicion y en forma automatica, y sin que para ello sea necesario peticion de parte, pasandose
ala etapa siguiente (CNCom. esta Salain re "Juan A. Franzoni y Cia. S.C. §/ concurso preventivo § incidente de verificacion poor
Chiffi, AnaJosefa’ del 09.05.07). Y si bien larecurrente intenta sostener su recurso con base en ciertas normas del Codigo Ritual
introducidas por el Magistrado de primerainstancia (arts. 335y 365 Cpcc.), lo cierto es que su primigenia presentacion (fs.
1413/1414) fue fundada invocando las facultades que le acuerda el Cédigo procesal alos Jueces en su art. 36; o que evidencia su
conocimiento de la extemporaneidad de su pretension. A todo evento, tampoco se advierten aplicables a caso dichas normas.
Laadmision de la alegacidn de un hecho nuevo con posterioridad a latraba de lalitis requiere que hubiere ocurrido o llegado a
conocimiento de quien |o alega con posterioridad ala contestacion de la demanda o reconvencion (conf. art. 365 cpr), y debe ser
planteado en tales términosy en un plazo de cinco dias; |0 que no aconteci6 en la especie pues tales constancias se encuentran
agregadas en el expediente desde el afio 2014.  Adn en lamejor de las hipbtesis parala recurrente, que seria aceptar su infundada
version de que tomd conocimiento de la existencia de los documentos el 29 de febrero de 2016, tampoco resultaria temporanea su
agregacion con fecha 24 de junio de 2016 (ver fs. 1415, pues nada se agregd ni se pidio respecto de la documentacion afs. 1243),
méxime considerando que laradicacion del expediente en Alzada nuncaimpidio la presentacion de escritos en |os expedientes.
| déntica solucidn se impone respecto de la aplicacion del art. 335 Cpcc. méxime porque se comparte el argumento del Magistrado de
laanterior instancia, respecto de que no puede admitirse la ficcion referida a que los documentos conocidos por un representante
legal de modo personal sean desconocidos por lasociedad.  Tal argumento se potencia en la especie, pueslafaliday larecurrente
comparten tales representaciones (ver fs. 449, 460 y 1059/1064 entre otras) y la primera present6 los documentos en €l afio 2014 en
estas actuaciones -lo cual fue rechazado también y se encuentrafirme-.  Con tales alcances corresponde refrendar 1o decidido por
el Magistrado aquo.  |l1. Serechazala apelacion subsidiaria de fs. 1420/1424, sin costas de Alzada por no haber mediado
contradictor.  1V. Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN y alaFiscaliade Camara
en su despacho. V. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablica de la CSIN, segin lo
dispuesto en el art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN y, devuélvase a Juzgado de origen. MATILDE E. BALLERINI
MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  ANA |. PIAGGI 012716E
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