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Personal Policial Disparos De Arma Enfrentamiento Con Hinchada Partido De
Futbol Contribucion Del Accionar De La Victima

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Personal policial. Disparos de arma. Enfrentamiento con hinchada. Partido de ftbol. Contribucion del
accionar de lavictima Se confirma el fallo que determind que la conducta del damnificado incidi6é en un 40% en la
produccion del dafio, y en consecuencia, hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta a fin de obtener la reparacion de los
perjuicios sufridos por € actor como consecuencia de las lesiones que le fueron infligidas por personal de la Policiade la Provincia
de Buenos Aires mediante disparos de un arma, en € marco de los disturbios ocurridos en inmediaciones del estadio en el que se
celebraria un partido de fitbol. Enlaciudad de Mar del Plata, alos 21 dias del mes de febrero del afio dos mil diecisiete,
reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa C-6754-BB1 2FRIAS CARLOS EMILIANO c. MINISTERIO DE SEGURIDAD s. PRETENSION
INDEMNIZATORIA?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli y
considerando los siguientes:  ANTECEDENTES  |. Mediante sentencia dictada con fecha 01-02-2016, €l titular del Juzgado de
Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento judicial Bahia Blanca hizo lugar parciamente ala
demanda interpuesta por Carlos Emiliano Frias contrala Provincia de Buenos Aires -Ministerio de Seguridad- y, en consecuencia,
condend ala demandada a abonar a actor en el plazo de sesenta (60) dias contados a partir de quedar firme laliquidacion
correspondiente la suma de ciento cincuentay dos mil trescientos cuatro pesos ($ 152.304,00) con més intereses. Impuso las costas a
laaccionada vencida (cfr. art. 51 C.P.C.A.) y postergd la regulacion de honorarios profesionales para su oportunidad [cfr. fs.
386/397].  Il. Declarada en estainstancia -mediante auto de fs. 424- la admisibilidad formal de los recursos de apelacion
interpuestos contra dicho pronunciamiento por la parte actora -afs. 400/409- y por lademandada -afs. 411/415-, y puestos |os autos
al Acuerdo paradictar sentencia|[v. fs. 424, punto ?4.7] -proveido que se encuentrafirme-, corresponde plantear la siguiente:
CUESTION  ¢Son fundados losrecursos? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo: 1.1 Lapresente accion
indemnizatoria fue promovida por € Sr. Carlos Emiliano Frias contra el Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires a
fin de obtener la reparacion de | os perjuicios sufridos -seglin alegd- como consecuencia de las lesiones que le fueron infligidas por
personal de la Policia de la Provincia de Buenos Aires mediante disparos de un arma de fuego en €l marco de los disturbios
ocurridos el 20-03-2004 en lalocalidad de Bahia Blanca en inmediaciones del estadio en el que se celebraria un partido de futbol
entre |os equipos de los clubes VillaMitre? y ?Aldosivi? (v. fs. 8/28). 2. El aquo dicté sentenciaafs. 386/397.  2.1. Luego de
una breve resefia sobre |os fundamentos de la demanday defensas ensayadas por la accionada en su responde de fs. 92/94, y tras un
pormenorizado andlisis de la prueba testimonial referida alos hechos ventilados en €l sub lite, €l Juez de primerainstancia tuvo por
acreditado que en el marco de los referidos incidentes -acaecidos el 20-03-2004 en la ciudad de Bahia Blanca- €l actor fue herido por
un proyectil de goma disparado por un ?...un arma perteneciente al personal de la policia bonaerense...? que le provoco € estallido
de su gjoizquierdo (v. fs. 391vta,, parr. 3°). En ese orden -explicod- deberia dilucidarse entonces si medid 0 no una actuacion
irregular del cuerpo policia involucrado en €l hecho que, alaluz de lo normado por €l art. 1112 del Codigo Civil (t.a., vigente al
tiempo en que se produjeron los hechos), permita atribuir responsabilidad a la demandada por |os dafios sufridos por €l actor.  Por
tal sendero, sostuvo que el obrar policial enjuiciado en autos habria excedido ?...10s principios de razonabilidad y gradualidad...?
establecidos por laley 12.155 de Organizacion de las Policias de la Provincia de Buenos Aires -vigente ala fecha de los hechos- en
susarts. 6y 7 incs. %? e ??, pues aun considerando que los agentes pudieron hallarse ?...en una situacion de peligro producto del
descontrol en que se encontraban |os hinchas de futbol...?, su actuacién habria resultado ?desmedida?.  El magistrado arribé atal
conclusién luego de advertir que, si bien la prueba pericial balistica producida en autos daria cuenta de que el disparo que impacto
en el Sr. Frias se habria efectuado desde una distancia superior alaaegada por este Ultimo en demanda, de dicha experticia también
surgiria -contrariamente a lo expuesto en el acta de procedimiento y declaracién testimonial obrantesafs. 1y 22 de la causa penal
N° 75.814 agregada a autos como prueba- que el proyectil habriaimpactado en formadirecta sobre el cuerpo delavictima.  Con
todo, entendio que la Policia provincial habriaincurrido en unairregular prestacion del servicio asu cargo que, como tal,
comprometerialaresponsabilidad del Estado.  2.2. No obstante ello, considerd que la conducta asumida por €l actor también
habria contribuido ala produccion del resultado dafioso, pues un detenido andlisis de la prueba colectada en la causa permitiria
inferir que aquél se encontraba junto a grupo de personas que produjo |os disturbios desencadenantes de la reaccion -si bien
desmesurada- de los agentes policiales, exponiéndose con ello a riesgo de sufrir |os efectos de la represion desplegada por estos
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ultimos.  Concluy6 entonces -en ese orden- que ?...1a responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires es del sesenta por ciento
(60%) y laresponsabilidad de lavictimaes del cuarenta por ciento (40%)...7.  2.3. Sentado €llo, €l aquo procedio luego a
determinar e monto indemnizatorio debido a accionante (v. fs. 394vta., punto V7).  Ental faena, fijo lareparacion delos
perjuicios derivados de la ?incapacidad parcial y permanente? sufrida por el Sr. Frias en la suma de doscientos trece mil ochocientos
cuarenta pesos ($ 213.840,00) -dejando aclarado que el reclamo por ?pérdida de chance? habia sido incluido en dicho rubro 'y que €
mentado resarcimiento contemplaria asimismo el ?dafio estético?.  Asimismo, reconoci6 al actor unaindemnizacion por dafio
moral -concepto dentro del cual el a quo considerd subsumido el ?dafio alaintegridad fisicay ala salud?- de cuarenta mil pesos ($
40.000,00).  Desestimd, en cambio, el reclamo indemnizatorio asociado a dafio psicoldgicoy a ?dafio alavidaen relacion?.
Finalmente, redujo en un 40% el total de $ 243.840,00 resultante de adicionar los rubros por los cuales |a pretension actora
prosperaria -conforme el grado de incidencia que la conducta de la victima tuvo sobre la causacién del dafio aresarcir- de manera
gue la condena indemnizatoria quedd fijada en ciento cincuentay dos mil trescientos cuatro pesos ($ 152.304,00). 3. Afs.
400/409 €l actor fundasu recurso.  3.1. Cuestiona, en primer lugar, el criterio sustentado por €l judicante de grado en cuanto
consider6 que su conducta habria contribuido ala produccion del dafio (v. fs. 401/405, ap. ?4.1.7).  3.2. Se agraviaasimismo
frente @ monto de laindemnizacion acordada en concepto de dafio moral, pues lo considerainsuficiente (v. fs. 405/407vta., ap.
?4.2.17).  3.3. Por fuerade€llo, solicitaa esta Alzada el acogimiento de su reclamo referido alareparacion del dafio estético
-cuyo andlisis, seguin aduce, habria sido preterido por el inferior- y del dafio psicologico. 4. La demandada dirige sus agravios
exclusivamente hacia aquel segundo segmento del fallo en que el a quo se pronuncio sobre laadmisibilidad y cuantia de los diversos
rubros indemnizatorios reclamados.  4.1. En ese orden plantea -en primer lugar- laimprocedencia del reclamo en concepto de
dafio emergente y -de manera subsidiaria- aduce que la reparacion fijada por dicho concepto resultaria excesiva (v. fs. 412vta./414,
ap. 7A?). 4.2. Enigual sentido cuestiona tanto la admision como la cuantificacion del agravio moral alegado en demanda (v. fs.
414415, ap. B?). 5. A fs. 417/418 el actor brindod su réplicaa recurso articulado por su contraria. La accionada, en cambio,
omitié dar respuesta al traslado corrido a su parte -afs. 410- respecto de los fundamentos de la apel acién deducida por €l
demandante -dandosel e por perdido, consecuentemente, el derecho que en tal sentido dejara de usar [v. fs. 422, primera parte]-.

I1. Adelanto desde ahora que, ami juicio, el recurso articulado por el actor debe ser desestimado, en tanto que la apelacion deducida
por la parte demandada solo merece prosperar parcialmente. 1. Trataré, en primer lugar, los agravios del accionante encaminados
adesvirtuar aquellas consideraciones del a quo relativas alaincidencia que la conducta de la propia victima habria tenido en la
generacion del resultado dafioso.  1.1. No existe controversia en punto a que |os dafios cuya reparacion demanda en autos el Sr.
Carlos Emiliano Frias fueron causados por el impacto de un disparo con postas de goma efectuado por personal de la policiadela
Provincia de Buenos Aires en el marco de una serie de disturbios producidos en la ciudad de Bahia Blanca el 20-03-2004, en
inmediaciones del estadio del club 2VillaMitre? de dichalocalidad y en ocasién de celebrarse alli un encuentro deportivo entre el
equipo de futbol local y el marplatense ?Aldosivi?.  Surge asimismo del andlisis probatorio efectuado por el a quo -basado
principalmente en el acta de procedimiento y declaraciones testimoniales producidas en el marco de la causa penal N° 75.814
[agregada a autos como pruebal - que los referidos desmanes se produjeron cuando un grupo de simpatizantes del club ?Aldosivi?
que aguardaba su ingreso a estadio en el acceso vallado ubicado en lainterseccion de las calles Cramer y Caseros, se desplazo por la
primera de dichas arterias hacia su interseccion con la calle Plumerillo y, arribados a ese punto, habrian desplegado un violento
atagque contralos simpatizantes del equipo contrario como contra los agentes de la Policia provincia que custodiaban el lugar,
provocando lareaccién de lafuerza de seguridad -mediante el uso de escopetas cargadas con proyectiles de goma- tendiente a
dispersar alos atacantes (v. considerado ?1.2? de la sentencia apelada -fs. 388/391-).  En ese contexto el a quo destaco que, si bien
el accionante habria alegado a fundar su demanda que no intervino en los mentados desordenes, sino que -por €l contrario- habria
sido ?...sorprendido por |os acontecimientos...? cuando ?...se encontraba en la esperade laentradadel estadioy [...] a darse vuelta
un policiaa cortadistanciale dispara con su escopeta con balas de goma...?, en su declaracion prestada en el marco de la causa penal
(v. fs. 138vta., expte. citado) habria afirmado, en cambio, que se desplazé desde el sector de acceso al estadio hacia otro lugar -sin
precisar cual- en donde habria recibido los disparos. Por otro lado -remarcé €l judicante- las declaraciones formuladas por €l testigo
presencia de los hechos Héctor Daniel Frias en |as actuaciones penales y también -a propuesta del propio demandante- en estos
autos (v. fs. 236) darian cuenta de que ?...el actor seretir6é de donde se encontraban esperando €l ingreso a estadio...?. A partir de
alliy alaluz del referido andlisis efectuado en el citado considerando ?1.2.? del fallo apelado, del cua surgiriaque € punto de
esperapara el acceso a estadio de VillaMitre? se encontraba en la esquina de las calles Cramer y Caserosy que -en cambio- las
detonaciones de arma de fuego se habrian producido en ?...cercanias de lainterseccion de Cramer y Plumerillo...?, €l magistrado
sostuvo que -de un lado- €l actor no habrialogrado acreditar sus dichos en torno a que los disparos se habrian producido en
inmediaciones de laentrada a estadio ?...al desplazarse el tumulto hacia ali...?, en tanto que -de otro lado- ello demostraria que €

| Page?2/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/personal-policial-disparos-de-arma-enfrentamiento-con-hinchada-partido-de-futbol-contribucion-del-accionar-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:59:47 2026 / +0000 GMT

propio demandante se dirigi6 hacia la segunda de aquellas intersecciones involucrandose en €l ?...tumulto descontrolado de hinchas
de futbol...? que ocasiond los disturbios -y contribuyendo con ello ala produccion ?...del desenlace dafioso al ponerse en situacion
deriesgo...?-.  1.2. Lacriticaenderezada por el accionante contra dichas consideraciones del a quo se estructura a partir de laidea
de que ?...no se ha acreditado con la suficiencia debida una actitud del damnificado directamente dirigida al riesgo, y menos aiin de
violencia sobre las fuerzas policiales...? (v. fs. 402vta,, Ultimo parrafo).  En ese orden de ideas alega que no existirian pruebas que
permitan endilgar a su parte la calidad de ?...provocador o atacante de las fuerzas del orden...?. Y -sostiene- aun si se considerase
?...probado en forma indubitada que Frias estuviera donde el a quo dice que estaba...?, €llo en manera alguna bastaria paraimputar al
damnificado -tal como lo alegarala accionada en su defensa- un desempefio como ?...agente activo en el enfrentamiento que se
produjo entre los hinchas del Club Aldosivi y lapolicia...? o un ?...accionar violento...? (v. fs. 403, parr. 3°; fs. 403 vta,, parr. 1°y
2°; fs. 405).  Sefidaasimismo que, si bien las declaraciones testimonial es brindadas en la causa penal por |os testigos vecinos del
lugar del hecho darian cuenta de la agresion fisica sufrida en primer término por el personal policial, ninguno de los deponentes
habriaindividualizado al actor entre sus autores (v. fs. 404/404vta.).  Deigua manera, intentarestar credibilidad alas
manifestaciones de |os agentes policiales Lencinay Zamora vertidas afs. 22 'y 23 (respectivamente) de las mencionadas actuaciones,
alegando -entre otras cuestiones- que éstos serian ?...efectivos de la policia, compafieros|...] de quienes efectuaron los disparos...?
(v. fs. 404, parr. 1°).  1.3. Paradar respuesta a tales planteos cabe destacar, ante todo, que no hay controversia en torno a que el
referido enfrentamiento entre los simpatizantes del club ?Aldosivi?y lafuerzapolicial se produjo en lazona de lainterseccion de las
calles Cramer y Plumerillo, punto que, conforme se advierte a partir del croquis glosado afs. 15 dela causa penal de referencia,
distaria a una cuadra de la esquina sobre la cual se habria emplazado el vallado para el acceso de la 7hinchada visitante? a estadio
del club ?VillaMitre?. Lo que €l accionante intentaria poner en crisis es entonces aquella conclusion del a quo referida a que, a
momento en que fue alcanzado por e disparo de balas de goma efectuado por personal policial, se encontraba -contrariamente a su
version de los hechos brindada en demanda- entre aquel grupo de simpatizantes del club ?Aldosivi? que se apart6 del vallado
dispuesto para el ingreso al estadio y se dirigio hacia el lugar de los referidos enfrentamientos. ~ Ahora bien, con ello presente debo
destacar -ante todo- que no encuentro sentido alguno alas puntual es objeciones que €l accionante plantea ahora respecto de la
idoneidad de los testigos Lencinay Zamora afin de poner en duda sus declaraciones incorporadas afs. 22/23 de lainvestigacion
penal N° 75.814: es que un detenido examen del fallo en crisis permite advertir que las Unicas manifestaciones de | os referidos
agentes relevadas por €l aquo son aquellas que, justamente, confirmarian las alegaciones del propio demandante referidas a que el
personal policial, a desplegar su accionar represivo, efectud disparos de escopeta para hacer retroceder a sus agresores (V. fs.
389vta,, parr. 2° y 3°), extremo factico que -por tanto- no hasido controvertido en el memorial bajo andlisis.  Luego observo que
el apelante, al fundar su queja, se desentiende por completo de aquel razonamiento a partir del cua el a quo concluy6 que, en tanto
larepresion policia se habria producido a una cuadra del vallado en donde el damnificado previamente se encontraba -segiin narré-
aguardando la entrada al estadio junto alos deméas simpatizantes del club ?Aldosivi? (extremo que, reitero, llega aestainstancia
incontrovertido), el damnificado sdlo pudo resultar herido como consecuencia de haberse desplazado desde ese lugar y haciala
mismadireccion en que lo hiciera el tumulto generador de los disturbios que provocaron lareaccion policial.  En lamedida en que
€l accionante prescinde entonces de blandir argumento alguno capaz de conmover tal construccién |égica sobre lacua se asientan
las conclusiones que pretende desvirtuar, estimo que el embate ensayado atal fin dista de patentizar una critica concretay razonada
del temperamento materia de agravio, requisito este que, impuesto por el art. 56 inc. 3° del C.P.C.A., le exige hacerse cargo de los
fundamentos del fallo através de un memorial que exponga en forma seria, fundada, concreta, objetivay puntual sus errores, junto
con los fundamentos para considerarla equivocada, injusta o contraria a derecho (argto. doct. esta Camara causa C-6805-AZ1 ?Tapia
de Clark?, sent. del 17-X1-2016 -y suscitas-).  Sin perjuicio de lo expuesto me permito destacar -para mas- que las mentadas
afirmaciones del a quo en punto al lugar en que se encontraria la victima a momento de recibir el impacto de bala de goma también
hallarian sustento en |as declaraciones vertidas por el Sr. Héctor D. Frias -primo del accionante y testigo inmediato de los

aconteci mientos propuesto por su parte- tanto en estos autos (v. acta afs. 236) como en el marco de lainvestigacion penal N° 75.814
(v. fs. 140/141 expte. citado), cuyos dichos, analizados alaluz de las reglas de la sana critica (argto. art. 384 del C.P.C.C.; esta
camara causa C-5567-MP1 ?Brun?, sent. del 17-X1-2015), revelan una versién de los hechos congruente con aquellos postulados del
sentenciante. En tal sentido destaco que el referido testigo -por un lado-, en su declaracion brindada a fs. 236 de autos (v. punto ?b7?),
narro: ?...estabamos esperando en la entrada del estadio y se formo una batalla campal donde nosotros no teniamos nada que ver
porque fue alavuelta, como a una cuadra de donde estabamos[...] y de ahi comenzé areprimir lapolicia...?. A suvez, ensu
declaracién ante la autoridad policial, explicd que su primo (es decir, el demandante Carlos Emiliano Frias) se habria algjado del
lugar en donde aguardaban el ingreso para pedir agua a ?...un muchacho estaba regando las plantas con una manguera...? y que,
habiendo permanecido el dicente en €l lugar, ?...después de un rato escuchd tirosy griterios pero no alcanzd aver nada...? y, més
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tarde, vio al actor volver con el sangre en €l rostro (v. fs. 140vta.).  Cabe inferir entonces a partir de tales declaraciones del (inico
testigo de los hechos propuesto por el accionante que, aun cuando la victima se hubiese apartado del espacio dispuesto para €l
ingreso al estadio con la supuesta intencién de pedir agua a una persona que ?regaba plantas? en lasinmediaciones del lugar, 1o
cierto es que, finalmente, se habriaaejado de alli y en direccion al lugar de los disturbios lo suficiente como para ser perdido de
vista por su primo -que habria permanecido en lareferida zona de acceso a club VillaMitre?- y resultar herido por los disparos de
bala de goma que ?...después de un rato...?, habria efectuado el personal policial afin dedisuadir alosagresores.  1.4. No
encontrando entonces motivos para apartarme de las conclusiones del judicante de grado en punto a que el actor, al momento de
resultar herido, se habria desplazado hasta la zona en donde se consumo €l enfrentamiento entre |os simpatizantes del club
?Aldosivi?y lapalicia, estimo que -en el contexto propio del sub lite- tal conducta resulta reveladora, por si solay aun cuando Ileve
razon el quejoso en cuanto aduce que no se habria probado unaintervencién ?activa? de su parte en los actos de violencia dirigidos
contrael personal policial, de un grado de involucramiento en aquella situaci én tumultuosa sofocada por lafuerza policia suficiente
como para afirmar -tal como lo hicierael inferior- que el propio damnificado se colocd en una posicion de riesgo que contribuy6 al
desenlace dafioso, cuanto menos, en la medida ponderada por €l aquo.  Cabe tener presente, en tal sentido, la particular dimension
que habrian alcanzado los hechos de violencia -calificados por €l testigo Héctor Frias como una verdadera ?batalla campal ?- que
fueran perpetrados contralas fuerzas policiales por aquellos simpatizantes del club ?Aldosivi? que, conforme surge del acta de
procedimiento agregada afs. 1/2 de la causa penal N° 75.814 y de |as diversas declaraciones testimoniales de los vecinos del lugar
-Sres. Nancy Delia Briay Anibal Oscar Schwamm- alli incorporadas (v. fs. 87 y 102, expte. citado), en un nimero de
aproximadamente cien personas habria emprendido su violenta marcha desde la zona de acceso al estadio y hacialaesquina de las
calles Cramer y Plumerillo, en donde se encontraria apostado un nimero sensiblemente inferior de agentes policiales, generando asu
paso desmanesy agrediendo al personal policial mediante insultos, golpesy pedradas, hasta replegarse, finalmente, frente alos
disparos de arma de fuego efectuados por las fuerzas de seguridad.  Es por ello que, més alla del carécter desmesurado o excesivo
gue el aquo endilgaraalarepresion policia (aspecto determinante de la responsabilidad parcialmente endilgada a Estado que, a
tenor de los agravios sometidos a consideracion de este Tribunal, resulta gjeno alarevision agui abordada), lo cierto es que, como
también lo aprecio € juez de grado, aquélla habria obedecido a una ?...situacion de peligro producto del descontrol en que se
encontraban los hinchas de futbol...? (v. fs. 393vta., parr. 2°).  En ese particular contexto y luego de analizar |os hechos probados
aluz de aquellas pautas de juzgamiento propias del correcto entendimiento humano, extraidas con justo criterio delaldgicay
basadas en la experienciay observacion alas que refiere el citado art. 384 del C.P.C.C. (cfr. doct. Excma. Camara Segunda de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Dto. Judicial LaPlata, Salalll in re 2Montes de Oca?, sent. del 14-08-2014; esta Camara
causa C-6573-AZ1 ?Pasucci?, sent. del 13-X11-2016), estimo entonces que, tal como o habria entendido el a quo, €l hecho de
haberse apartado €l actor del vallado dispuesto con una clara funcidn de seguridad para el acceso de los simpatizantes del club
?Aldosivi? a estadio en lainterseccion de las calles Cramer y Caseros (cfr. croquis afs. 15 del citado expte. N° 75.814) para
dirigirse luego -sin aparente motivo que justificase tal conducta- hasta el lugar en donde se produjo la agresién alos agentes
policiales, implicd -aun cuando el demandante no participase activamente esos hechos de violencia- involucrarse deliberadamente en
aquella situacion tumultuariay de descontrol que dio lugar alarepresion policial desplegada a aproximadamente una cuadra de
aquel punto desde donde la propia victima se habia desplazado, colocandose asi en una evidente posicion de riesgo frente alas
naturales y previsibles consecuencias dafiosas que podria acarrearle su presencia en el ambito del violento enfrentamiento supra
descripto. Y ello esasi -reitero- mas alladel reproche que hubiera merecido la actuacion policial, circunstancia que justificariala
responsabilidad atribuida -si bien parcialmente- al Ente estatal y frente ala cual, a su vez, luce adecuado el grado de incidencia
causal en la produccion del dafio que el Juez de primerainstancia atribuy6 ala conducta de la propiavictima.  Como corolario de
lo expuesto en este primer punto, he de propiciar la confirmacién del fallo de grado en cuanto determind que la conducta del
damnificado incidi6 en un cuarenta por ciento (40%) en la produccion del dafio cuyareparacion sedemanda. 2. Sentadas las
conclusiones precedentes, abordaré ahora larevision de aquellas parcelas del fallo de grado referidas a los diversos rubros
indemnizatorios cuya admision o cuantificacion ha sido materiade agravio paralas partes.  2.1. En ese orden me referiré,
primeramente, a aquel segmento del fallo en que el aquo acogié integramente el reclamo efectuado por el accionante en concepto de
dafio derivado de laincapacidad ?...sobreviniente parcial y permanente...? sufrida -estimado en demanda en la sumatotal de $
213.840,00 [v. fs. 15/17]-.  2.1.1. Caberecordar que €l actor, a estimar en su libelo inicial el quantum del referido rubro, indico
que al tiempo del hecho dafioso contaba con 26 afios de edad y un ingreso promedio mensual -proveniente de su trabajo como
2changarin? o 7jornalero? en el puerto de Mar del Platay de larealizacion de tareas de albafiileria- de seiscientos pesos ($ 600,00), y
gue laincapacidad fisica sufridaaraiz de aquel evento seria no menor aun 55%. A partir de tales datos calcul 6 que el mentado
porcentaje de incapacidad proyectado sobre su renta mensual implicaria una mermade $ 330,00 que, multiplicada por los 648 meses
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durante los cuales deberia continuar laborando hasta al canzar la edad jubilatoria, arrojarialareferida sumatotal de $ 213.840,00 (v.
fs. 15vta, parr. 4°).  Abocado a pronunciarse sobre dicha parcela de |a pretensién actora, €l Juez de grado refiri6 -primeramente-
al grado de incapacidad sufrido por €l accionante. En ese orden destacd que, si bien a criterio del perito médico designado en autos,
Dr. Alfredo Czerniecki, laincapacidad parcial y permanente sufrida por el actor araiz de lalesion ocular -comprensiva asimismo de
la afectacion estética que tal herida produciria- alcanzaria un 42% de acuerdo con los pardmetros que fija el decreto N° 659/96 (v. fs.
256), seria més adecuado partir del porcentaje de incapacidad indicado por la perito oftalméloga M dnica Schulman entre un 52% y
un 57% (v. informe de fs. 219/224), toda vez que -de un lado- [i] dicha profesional habria considerado, ademés de aquella
?...incapacidad visual laboral parcia del 42%...?, unavariable no contemplada por el primero de los referidos expertos, cua seriael
plus de incapacidad derivado de la ?alteracion palpebral ? que, conforme el ?...baremo de Reconoci mientos Médicos de la Pcia. de
Buenos Aires...?, implicaria entre un 10% y un 15% adicional, en tanto que -de otro lado- [ii] tampoco habria mediado objecion
alguna de las partes en punto alo dictaminado en tal sentido por la Dra. Schulman, pues -tal como surge de la presentacién obrante a
fs. 246- laimpugnacion que contra dicho informe planteara la accionada se limitaria -en lo que atafie al aspecto bgjo andlisis- ala
sola afirmacién de que la perito no considerd, a efectos de encuadrar la afeccion sufrida por la victimaen el baremo fijado por el
citado decreto, que se trataria de una enucleacién con posibilidad de ?...tratamiento quirdrgico y colocacion de prétesis...? (v. fs
246).  Advirtiendo entonces que €l promedio de los porcentajes de incapacidad determinado por la perito oftalmdloga coincidiria
con aquél coeficiente alegado en demanda (v.gr. 55%), €l aquo acogio el reclamo actoral haciendo lugar a este Gltimo por €l monto
indicado endemanda.  2.1.2. Lacritica de la accionada hacia dicho segmento del fallo se entronca a partir de tres ideas
principales: i) laimprocedenciadel calculo realizado por la perito oftalméloga a partir de un baremo ?...establecido parala gradacion
de laincapacidad de empleados publicos...?, cuando el actor no revestiria esta Gltima condicion; i) la ausencia de prueba sobre las
tareas desarrolladas por el actor y sus supuestos ingresos; iii) lafalta de explicaciones y fundamentos que den cuenta del ?...modo en
gue sellegaalasumaindemnizatoriafijada...?.  2.1.2.1. Enrelacion a primero de dichos planteos, he de destacar que la sola
alegacion por parte de la accionada en punto a que la perito Schulman habria ?...utilizado baremo [...] establecido por la Direccion
de Reconocimientos Médicos de la Provincia de Buenos Aires parala graduacion de incapacidad de empleados publicos...? cuando
lavictima de autos no ostentariatal calidad (v. fs. 413vta., parr. 5° y sgte.) luce, ami modo de ver, insuficiente como para conmover
las conclusiones del a quo basadas en dichaexperticia.  Es que tal embate -ante todo- se desentiende de aquellas premisas a partir
de las cuales el magistrado, aun resultando evidentes las mentadas circunstancias que ahora apunta la quejosa, consideré ?mas
ajustado a derecho? el coeficiente indicado por la perito oftalmdloga (v.gr. mayor completitud del informe elaborado por esta Gltima
y ausencia de un oportuno cuestionamiento de la demandada a las conclusiones de |a profesional basadas en el mencionado ?baremo
provincia?), distando asi de conformar una critica concretay razonada de aquel segmento del fallo hacia el cual se dirige (argto. art.
56 inc. 3° del C.P.C.A.; esta Camara causa C-3671-MP1 ?Larrea?, sent. del 25-V111-2016 y sus citas). Y -por fuerade ello- tampoco
encuentro fundamentos como para sostener que el solo hecho de que el compendio de ?Pautas objetivas de evaluacion de

incapaci dades psicofisicas? aprobado por la Direccion provincial de Reconocimientos Médicos -en vigor desde el afio 1978- (al cua
entiendo que refiere la experta) haya sido establecido para su aplicacion en el ambito de ciertas relaciones de empleo publico
provincial excluya, per se -y tal como lacénicamente lo afirma la apelante-, toda posibilidad de que los coeficientes ali ponderados
sean utilizados por |os profesionales de la salud para determinar en otros supuestos el grado de incapacidad resultante de una
determinada secuel a dafiosa (en este caso, alteracion palpebral) cuya configuracion -para més- no ha sido objetada, méxime cuando
la estimacion porcentual que €l referido indice contempla para las diversas afecciones ha sido establecida en términos de
?incapacidad fisica? sin considerar otros factores complementarios que, mas alla del solo deterioro andtomo-funcional, resultarian
determinantes de la 7incapacidad laboral ? o de su eventual resarcimiento (argto. S.C.B.A. causaB. 61.624 ?S., M.1.?, sent. del
09-1X-2009 -v. voto del Dr. Hitters-), aspectos cuya ponderacién, por tanto, quedareservadaal juzgador.  2.1.2.2. En cuanto alos
restantes planteos de |a apelante referidos tanto a la falta de prueba de agquell os extremos invocados por el accionante en relacion ala
actividad laboral que desarrollariay a susingresos, como alaausenciaen €l fallo de grado de mayores explicaciones sobre los
elementos que el Juez habria valorado parafijar laindemnizacién en cuestidn, estimo que tal embate merece parcial acogida, pues -a
mi juicio- la cuantificacion efectuada por el inferior respecto del rubro en estudio luce infundaday excesiva.  Luego deun
pormenorizado andlisis de las constancias de la causa, concluyo que el plexo probatorio a ellaincorporado poco aportaala
justificacion de aquellos items a partir de los cuales €l accionante pretenderia sustentar su reclamo asociado a la ?incapacidad
sobreviniente?: reparese en que, por fuera de las manifestaciones vertidas por el propio Sr. Frias en relacién a su desempefio laboral
tanto a fundar la demanda (v. fs. 14/17vta.) como en su entrevista con el perito psicologo -a quien habriareferido que a tiempo del
suceso luctuoso se desempefiaba en trabajos de pintura en edificios y casas, albafiileria o haciendo trabajos ocasionales junto a su
hermano en €l Puerto de Mar del Plata[v. fs. 271, p. ?47]-, €l Gnico testigo convocado por su parte afin de prestar declaracion sobre
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?...las ocupaciones o medios de vida del actor antes del precitado accidente...? (v. interrogatorio afs. 170, punto 2d?), selimitod
afirmar -sin mayores precisiones- que €l Sr. Frias siempre habria realizado trabajos de pinturay que ?...en algiin momento hizo
changas en el puerto pero fue hace mucho tiempo...? (v. fs. 236).  Descarto, empero, que la orfandad probatoria advertida en este
ultimo sentido imponga el rechazo de la pretension indemnizatoria en la parcela bajo andlisis, toda vez que -tal como surge del
criterio sustentado por esta Camara en autos C-4895-NE1 ?Salvador? [v. sent. del 21-V111-2014]- inclusive en supuestos en |os que
lavictimani siquiera hubiese definido aln el campo laboral en el cual habria de desempefiarse, 1aindemnizacién por incapacidad
laboral sobreviniente procederia en la medida en que ésta -en fin- tiende a recomponer, en términos de una pérdida de chance
suficientemente fundada, la merma en las fuerzas, potencialidades y aptitudes de la persona, no ya con relacién a un trabajo
concreto, sino -en cualquier caso- en referencia genérica a que las posibilidades de insertarse en € mercado laboral puedan verse
restringidas a futuro y como consecuencia de aguelladisminucion.  Ahorabien, tal como lo adelanté, laindemnizacion fijada por
el aquo en relacion al dafio por incapacidad sobreviniente |ejos esta de aparecer como el resultado de una cuidadosay fundada
valoracion del complejo plexo de elementos que atal fin deben ponderarse: por € contrario, lafijacién del mentado resarcimiento en
idéntica suma a aquélla que por dicho rubro estimara el actor y sin més fundamento que la sola comprobacion del grado de
incapacidad alegado en demanda, daria cuenta de una convalidacion por parte del judicante de aquel procedimiento de calculo
utilizado en demanday basado en la mera multiplicacién de la merma que laincapacidad sufrida proyectaria sobre un supuesto
ingreso mensual por la cantidad de meses que transcurririan hasta el cese de lavida laboralmente activadel damnificado.  Sin
desconocer laindudable incidencia que aquell os guarismos invocados por el accionante tendrian sobre la determinacion del rubro
bajo examen -siempre que, claro estd, resulten acreditados-, no debe perderse de vista que la Suprema Corte de Justicia provincial ha
censurado -por no respetar los estandares minimos exigidos para la fundamentacién de una sentencia judicial [argto. art. 18 dela
Const. Nacional; arts. 10y 15 de la Const. Provincia]- €l proceder de los jueces inferiores consistente en fijar el resarcimiento
asociado alaincapacidad sobreviniente a partir de operaciones matematicas que solo consideran parametros numericos como el
porcentgje de dicha afectacion, la edad de lavictimay un monto salarial, sin computar otras circunstancias vitales como la
educacién, trayectoriay proyecto de vida, situacion familiar, u otras, de manera que laindemnizacion cumpla acabadamente con la
exigencia de que sea una reparacion integral (v. doct. SCBA causa C. 118.085 ?Falndez?, sent. del 0-1V-2015). Y, en similar
sentido, ha afirmado esta Alzada en reiteradas oportunidades que la magnitud econémica del dafio por incapacidad debe
determinarse en funcidn de pautas razonablemente general es tales como las actividades encuadradas dentro de la normalidad actual y
las presumiblemente futuras de toda persona, paralo cual es menester contemplar la edad de la victima, su sexo, larepercusién de
las secuelas en lavida de relacion, la proteccion en sus actividades futuras, entre otras, conjugandolas con la gravedad de las
afecciones producidas, secuelas dejadas por ellasy grado de incapacidad resultante (argto. dcot. esta Camara causa C-5765-BB1
?Sosa?, sent. del 16-V11-2015 -y suscitas).  Esasi como, siguiendo tales pautas de andlisis, la cuantificacion del dafio por
incapacidad efectuada en lainstancia resulta-ami modo de ver- excesiva.  En este sentido cabe tener presente, [i] las
consideraciones supra efectuadas respecto del grado de incapacidad y demés secuelas que el hecho dafoso produjo alavictima; [ii]
que las alegaciones del actor en torno a tipo de trabajos que realizaba alafecha del accidente tan solo referirian -atodo evento- a
labores esporadicas en el ambito de la construccion o haciendo ?changas? en el puerto; [iii] que -sumado ala anterior- tampoco se
aportd a autos prueba que justifique aquellos ingresos declarados en un promedio de 600,00 pesos mensuales (suma que superaria en
un 70% el salario minimo vital y movil vigente al tiempo del siniestro -cfr. Decreto 1.349/03-); [iv] laedad del actor a sufrir el
accidente (v.gr. 26 afios -cfr. fs. 7-) y demés circunstancias personal es resultantes de sus propios dichos, tales como que tan solo
habria concurrido ala escuela primaria, que se habria mantenido soltero y conviviria con un grupo familiar integrado por sus
hermanos (cfr. pericia psicolégica-fs. 271, p. ?4?-).  Ental contexto estimo prudente entonces cuantificar €l rubro bajo andlisisen
la suma de ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000,00) -monto que, ademas, luce coherente con las sumas indemnizatorias que en
relacién a parcia agqui analizado fueran confirmadas por esta Alzada en |os precedentes C-4895-NE1 ?Salvador? [citado] y
C-2486-M P2 ?Colavitta? [sent. del 24-X1-2011], a cuyalecturaremito-.  2.2. En lo que particularmente atafie ala cuantificacion
del agravio moral debo decir, en cambio, que no encuentro entre los planteos de las partes razones que justifiquen apartarme del
temperamento adoptado por €l inferior.  2.2.1. Observo que, tras una breve disquisicion en torno al concepto de dafio moral, su
pruebay el modo en que debe cuantificarse y procurarse su reparacion (v. fs. 395vta., punto ?V.2.7), el aquo remarco que, ?...si bien
el dafio alaintegridad fisicay ala salud como consecuencia de lalesién padecida, laintervencion quirdrgica ala que fue sometido y
el peligro corrido por su vida...? habrian sido reclamados por €l actor ?...en formaindependiente...? -tanto a exponer en demanda
sus consideraciones en punto a ?dafio estético? [v. fs. 20, parr. 6°] como a desarrollar € punto ?6.5 Dafio ala Integridad Fisica? de
dicholibelo [v. fs. 21y sgtes.]- , lo cierto seriaque ?...dichas penurias se encuentran incluidas en el dafio moral...? (v. fs. 396, in
fine). Apuntado ello sefial 6 el magistrado que, méas all& de la ausencia de prueba sobre |os padecimientos espirituales vividos por €l
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accionante, seriaindudable que el hecho dafioso generd en este Gltimo ?...una perturbacion en su espiritu...? cuyo resarcimiento
cabriafijar -de acuerdo con las pautas anteriormente delineadas- en la suma de cuarenta mil pesos (v. fs. 396vta, parr. 2°).  2.2.2.
Teniendo en vista la critica ensayada por la parte demandada contra dicho segmento del fallo observo que, si bien ésta transcribe en
su memorial fragmentos de precedentes jurisprudenciales que refieren a que ?...no siempre ha de tenerse por configurado el dafio
moral por aplicacion del aforismo latino Zresipsaloquitur'...? y alas pautas conforme a las cuales debe evaluarse la prueba sobre la
existenciay cuantia de dicho perjuicio (v. fs. 414 -punto ?B?- y fs. 414vta. -parr 3° y sgtes.-), alavez que vierte una serie de
consideraciones netamente tedricas sobre tales aspectos (v. fs. 414vta., parr. 3°), su concreto cuestionamiento hacia €l criterio a
partir del cual el aquo tuvo por acreditado el agravio moral y fij6 su reparacion se centraen laidea de que mal pudo aquél sustentar
tales conclusiones ?...en el solo argumento de 2a situacion que le hatocado vivir' [al actor]...?, cuando de la pericia psicol gica
producida en autos surgiria que éste ?...no padece cuadro psicopatol 6gico asociable a hecho de autos...? (v. fs. 414vta, parr. 1°y
2°).  Lasinrazon detal planteo recursivo luce entonces palmaria en tanto, en su discurrir, la quejosa pasa por ato las sustanciales
diferencias existentes entre el concepto de dafio moral -que van desde su origen, hasta la entidad del mal sufrido- y la nocion de dafio
psicol 6gico, pues mientras que este Ultimo constituye un perjuicio de naturaleza material determinado por la presencia de una
patologia que afecta ala victima en su psiquis, el agravio moral -esencialmente inmaterial- se configura por la privacion o mermade
aquellos bienes que tienen un valor fundamental en lavida del hombre como son la paz, la libertad, latranquilidad, el honor y los
maés sagrados afectos (argto. doct. esta Camara causa C-5567-MP1 ?Brun?, sent. del 17-X1-2015 -y sus citas-) encaminandose su
indemnizacion -por tanto- a otorgar ala victima, mediante una compensacion dineraria, satisfacciones susceptibles de atenuar aquel
perjuicio ocasionado a sus intimas afecciones por el hecho dafioso (cfr. doct. esta Camara causa C-5765-BB1 ?Sosa?, sent. del
16-VI11-2015).  Por fuerade €ello, me permito destacar -para més- que, en lo concerniente ala prueba de dicho agravio en el caso
sub examine, bien podria afirmarse que las dolencias fisicas experimentadas por €l actor a partir de lainjuria sufrida en uno de sus
0j0s como consecuencia de un disparo, su consecuente permanencia hasta altas horas de la noche del 20-03-2004 en el ambito del
Hospital Interzona ?Dr. J. Penna? (v. historiaclinicaafs. 186/193) y su subsiguiente derivacion al nosocomio ?Dr. R. Rossi? dela
ciudad de La Plata, en donde fue sometido a una intervencién quirdrgica de ?exploracion, extraccion de cuerpo extrafio y cierre de
herida?, asi como el padecimiento de las secuelas incapacitantes fisicas y estéticas de las cuales dan cuenta el informe pericial defs.
219/224 y sus fotografias adjuntas afs. 215/218, constituyen circunstancias que razonablemente han implicado € sufrimiento de un
tormento espiritual que visiblemente sobrepasa las molestiastolerables.  Por ello y sin desconocer la vertiente doctrinal que
proclama, aceptablemente, laimprocedencia como regla de una pruebain reipsadel dafio moral (cfr. doct. S.C.B.A. enlacausaC.
102.151 ?Fernandez?, sent. del 12-V111-2009), no puedo sino tenerlo por configurado en la especie (argto. doct. esta Camara causa
C-6097-BB1 ?Perata?, sent. del 28-V1-2016 y suscitas).  2.2.3. Llegado a este punto he de referirme ala cuantificacién del rubro
bajo examen, aspecto que -como lo adelanté [v. supra, ap. ?1.3.2.?y ?1.4.2.2]- ha sido cuestionado tanto por |a parte demandada -con
sustento en idénticos fundamentos a aquéllos a partir de |os cual es también propiciara su rechazo-, como por €l propio accionante,
quien -de un lado- considera que parafijar la reparacion de marras hubiese sido atinado ?...recurrir a antecedentes [jurisprudenciales]
similares de personas que sufrieron lesiones semejantes...? y, en tal sentido, cita como ?gjemplo? montos indemnizatorios fijados en
concepto de reparacion del dafio moral por diversos Tribunales del pais frente a situaciones que considera analogas a que aqui se
ventila (v. fs. 405/407, punto ?4.2.17), en tanto que -de otro lado- también refiere alas ?multiples heridas? sufridas araiz del hecho
dafioso, alegando que éstas no habrian sido debidamente ?justipreciadas? por € aquo (v. fs. 407vta, infine).  Recuerdo entonces
que es criterio de esta Alzada que la magnitud del dafio moral no se determina en base a canones objetivos, sino através de una
prudente valoracién de las repercusiones negativas del suceso y en un adecuado margen de discrecionalidad dentro del cua el
sentenciante debera fijar una sumajusta que, sin dejar indemne €l agravio, tampoco represente un lucro que desvirtte la finalidad
resarcitoria de lareparacion pretendida (cfr. doct. esta Camara causa C-5600-DO1 ?2Gomez Alfonso?, del. 23-V1-2015 - y sus
citas-citada).  Siguiendo tales lineamientos y teniendo en vista tanto los referidos trastornos en su tranquilidad de espiritu
soportados por €l Sr. Frias araiz de lalesion fisica causada por el violento accionar policial y de sus secuelas de diverso orden (v.
supra, punto ?11.2.2.2.?), como €l criterio con que este Tribunal apreci6 la magnitud del agravio moral frente a un supuesto de aristas
facticas similares alas del sub lite al pronunciarse en la citada causa C-4895-NE1 ?Salvador? -aunque sin dejar de apreciar también
las diferencias que, en cuanto alo violento y ultrgjante parala victima, presentaria el hecho dafioso alli debatido [v. sent. citada,
cons. ?11.4.7] con respecto a evento en que el actor de autos resulté dafiado [v. supra, ap. ?11.1.7]-, estimo que lareparacion fijadaen
lainstanciainferior en un total de cuarenta mil pesos ($ 40.000,00) reflegja -contrariamente alo sostenido por las partes- en forma
justay proporcional la gravedad de aquellas aflicciones espirituales que razonablemente debi6 padecer €l accionante como
consecuenciadel hecho aqui enjuiciado.  2.3. He de dar respuesta, seguidamente, alas alegaciones del actor referidas a la supuesta
falta de tratamiento de su reclamo asociado a dafio estético. A fin de dar respuesta atal agravio, en cuanto postula-en fin- que en
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relacion al dafio estético el aquo habria omitido ?...toda consideracion y valoracion...? (v. supra, p. 21.3.3.%; cfr. fs. 408 -parr. 3°-),
cabe advertir que €l fallo apelado exhibe expresas consideraciones del judicante que dan cuenta de que, lgjos de preterir sin ninglin
tipo de fundamento el andlisis de dicho parcial, considerd que lareparacidn de las secuel as estéticas del hecho luctuoso quedaria
satisfecha con laindemnizacion acordada en concepto de ?incapacidad sobreviniente? -atenor de las consideraciones vertidas en €l
informe pericial defs. 256 en torno alos elementos que, de acuerdo con el baremo también utilizado por la perito Schulman al
elaborar su dictamen de fs. 219/224- (v. fs. 395vta, parr. 3°).  Por fuerade lo expuesto, bien vale recordar que es criterio
sustentado unanimemente por la Suprema Corte de Justicia provincial (cfr. causas C. 108.063 ?Palamara?, sent. del 09-V-2012; C.
100.299 ?H.S.?, sent. del 11-111-2009 -entre otras-) y reafirmado por este Tribunal (v. causa C-5858-MP1 ?Sinagra?, sent. del
10-V-2016) que no cabe considerar al dafio estético como un ?tertium genus? susceptible de ser resarcido en forma autonoma,
particularizada e independiente del dafio patrimonial y del dafio moral.  Siguiendo entonces tal lineamiento, estimo que el planteo
del quejoso no puede merecer auspicio en tanto, mas alla de las consideraciones del Juez de grado precedentemente referenciadas y
de que -tal como lo alega el recurrente afs. 408 [parr. 2°]- el informe pericial médico oftalmoldgico de fs. 219/224 daria cuenta de la
?...visible repercusion estética...? del hecho en lavictima, lo cierto es que -de un lado- |as afecciones espiritual es que para su parte
pudiesen derivar razonablemente de dicho menoscabo fueron ya ponderadas ala hora de revisar laindemnizacion por dafio moral (v.
supra, punto ?11.2.2.3.?), en tanto que -de otro lado- tampoco ha alegado -ni probado- el actor de qué manera las secuel as estéticas en
cuestion -alas que refiere como una ?asimetria facial notable e incorregible?- repercutirian sobre su esfera patrimonial como para
justificar unaindemnizacion adicional a aquélla que yale fuera acordada bajo el concepto de ?incapacidad sobreviniente? y dentro
delacua el aquo, con sustento en aquellos parametros utilizados por los peritos al determinar el grado de dichaincapacidad,
considerd incluida también la reparacion del dafio estético -parcela esta Ultimaen la que €l fallo en crisis no mereci6 objecién alguna
de parte del actor-.  2.4. Finalmente, en lo que hace al dafio psicolégico, € juez de grado rechazd el mentado rubro con sustento en
el dictamen presentado por el perito psicélogo designado en autos Dr. Julio G. Tapia (v. informe de fs. 269/275), de cua surgiriaque
lavictimano presenta ?...dolor psicol égico clinicamente significativo...? ni ?...necesita tratamiento psicol 6gico que pueda
relacionarse con el hecho de autos...? (v. sentencia, fs. 396vta. -punto V.37-).  Frente aello €l actor aduce en su queja que el juez
?...debi6 apartarse de las conclusiones del dictamen...? -alas que califica de incomprensibles y extravagantes- por no resultar ellas
?...vinculantes ni obligatorias...? para el magistrado. En tal sentido, se pregunta retoricamente si cabria duda alguna sobre los
?...sentimientos de frustracién o de impacto emocional...? que experimentaria una persona en la situacion del Sr. Frias?...y que a
diario deba ver reflejada su imagen como cualquiera frente a un espejo para peinarse, afeitarse, etc....?.  Larespuestaque el propio
apelante da a dicha pregunta, limitandose a proponer -en pos descalificar el dictamen técnico en cuestién- que una ?...maniobra
voluntaria basica de oclusion de uno de nuestros 0jos...? bastaria para representarse aquellas las ?sensaciones? supuestamente
experimentadas por la victima, resulta -empero- insuficiente como parajustificar la adopcion de un criterio diverso al que surge de la
experticia psicolégica, de lacua se desprende -como bien lo aprecio el aquo [v. fs. 396vta., parr. 5° y sgtes.]- que el quebranto
emocional que las secuelas del hecho dafioso pudieran provocar en €l demandante no llegaria a configurar un cuadro psicopatol 6gico
que exija el sometimiento de la victima a tratamiento terapéutico o que le genere algiin tipo de incapacidad o afectacion en su vida
derelacion o proyectos a futuro (v. fs. 275, parr. 2° a6°). Y tal conclusion serefuerza s se atiende al hecho de que, en casos
como €l de marras, dicha prueba adquiere unaimportancia fundamental en razén de su especificidad técnicay su consecuente
aptitud para suplir el desconocimiento sobre una materia que no es del dominio del Juzgador, de modo que un apartamiento de sus
conclusiones solo podria basarse en razones serias, sustentadas en un andlisis critico de lalabor pericial y contemplativo del resto de
laprueba, y suficientes como para convencer alajudicatura de que el informe técnico resulta infundado, contradictorio, absurdo o
formula conclusiones insostenibles frente la experiencia, alos hechos notorios o a otras probanzas més convincentes (argto. art. 474
del C.P.C.C.; doct. esta Camara causa C-5600-DO1 ?Gémez Alfonso?, sent. del. 23-V1-2015 - y suscitas-). 3. Sentadas|as
conclusiones que anteceden, estimo que el acogimiento parcial de los agravios de la accionada en |0s términos supra expuestos (V.
punto ?I1.2.?) impone modificar aquella sumade $ 213.840,00 en la que €l a quo estim6 €l dafio por ?incapacidad parcial y
permanente? a desarrollar el considerando ?V.1? del fallo apelado, fijandola en pesos ciento cincuenta mil ($ 150.000,00), monto
este Ultimo que a efectos de su incorporacion al capital de condena deberareducirse, a su vez, en la proporcion fijada por € aquo en
el considerando ?V.5? de su sentencia.  Cabe destacar, llegado a este punto, que los fundamentos brindados a analizar aquellos
agravios de la parte demandada que -a mi modo de ver- merecen estimay consecuentemente justifican la referida modificacion en el
guantum del dafio por incapacidad sobreviniente, dan respuesta a los planteos esgrimidos en demanda al fundar el reclamo asociado
adicho rubro (v. fs. 15/17vta.) -cuyo tratamiento viene impuesto a esta Alzada por el principio de apelacion adhesiva [argto. doct.
esta Camara causa C-5384-BB1 ?Bahia Automotores S.A.?, sent. del 05-V-2015y suscitas]-.  I1l. Con todo, propongo a Acuerdo
desestimar €l recurso de apelacion intentado afs. 400/409 por el actor y acoger parcialmente €l recurso articulado afs. 411/415 por
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la parte demandada, modificando -consecuentemente- el quantum de laindemnizacién acordada a demandante en los términos
indicados en el considerando ?I1.3.? del presente voto. Las costas de Alzada generadas por el tramite de ambos remedios deberian
imponerse en el orden causado, pues no ha mediado contradiccion en punto ala procedencia del primero de ellos (v. supra, punto
?1.57), en tanto que la solucién propiciada en relacién a segundo implicala existencia de vencimientos parciales y mutuos (argto.
art. 51inc. 1° -2da. Parte- C.P.C.A., texto segun ley 14.437).  Asilovoto.  El sefior Juez doctor Riccitelli, por idénticos
fundamentos a | os brindados por €l sefior Juez doctor Moray con igual alcance, vota la cuestién planteada en el mismo sentido.

De conformidad a los votos precedentes, la Excma. Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del
Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Desestimar €l recurso de apelacion intentado a fs. 400/409 por el actor y acoger
parcialmente el recurso articulado afs. 411/415 por la parte demandada, modificando -consecuentemente- el quantum de la
indemnizacion acordada al demandante en los términos indicados en el considerando ?11.3.? del voto que concité opinion. Costas de
Alzada en el orden causado, pues no hamediado contradiccién en punto ala procedenciadel primero de ellos (v. supra, punto ?1.5?
del voto que abre el Acuerdo), en tanto que la solucién propiciada en relacion al segundo implicala existencia de vencimientos
parcialesy mutuos (argto. art. 51 inc. 1° -2da. Parte- C.P.C.A., texto segiin ley 14.437). 2. Diferir laregulacion de honorarios
profesionales por la labores de segundainstancia para su oportunidad [art. 51 decr. ley 8904/77].  Registrese, notifiquese y
devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria. 015484E
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