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Planteo De Nulidad Rechazo In Limine Interventor Judicial

JURISPRUDENCIA Planteo de nulidad. Rechazo in limine. Interventor judicial
Se confirmalaresolucién por laque el juez de grado rechazé in limine el planteo de nulidad formulado. Buenos Aires,
3l deagosto de 2017.- Y VISTOSY CONSIDERANDO: |.- Mativalaintervencion del Tribunal el recurso de apelacion

introducido por Romina de los Angeles Mercado, en su caracter de Presidenta del Directorio de la sociedad Los Sauces S.AA., contra
laresolucion de fecha 21 de febrero del corriente afio, por laque el juez de grado rechazé in limine el planteo de nulidad formulado.
I1.- En su escrito de apelacion, laincidentista expuso, en primer término, que Alaremocion de las autoridades naturales de Los
Sauces S.A. carece de todo sentido y es incompatible con el contenido de lalabor encomendada a contador Francisco Branda?.
En otro orden, argumentd que tratandose de una intervencion judicial se requiere la asuncion efectiva del cargo del funcionario
designado en la sede socia de laempresa, tramite que no puede ser sustituido por una mera cédula de notificacion. Seguidamente,
alegb que no podia asimilarse la aceptacion del cargo en sede judicial con latoma de posesion del cargo en la sede social, puesla
primera es unameradiligencia interna, sumado a que ?es sencillamente imposible gercer la efectiva administracién de una empresa
dedicada a negocios inmobiliarios, a més de 2500 kilometros...?.  Cuestion6 que no se hubiera tomado en consideracion el
perjuicio causado por laactuacion del interventor judicial quien presento informes que consideraimprocedentes, constituyo su
oficina como ?sede especial de administracion?, y solicitd la apertura de una cuenta corriente en esta ciudad para afrontar |os pasivos
delasociedad.  Finalmente, concluy6 que €l juez ha confundido las figuras de veedor judicial einterventor judicial.  Dichos
argumentos fueron reiterados por medio del informe elaborado de conformidad con lo normado por €l articulo 454 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion, glosado afs44/52.  111.- Llegado el momento de resolver cabe aclarar deinicio que si bien la
apelacion fue rechazada por el juez de grado, esta Sala haresuelto el 11 de abril del corriente afio hacer lugar a recurso de queja
planteado y concederla, por lo que lainstancia se encuentra debidamente habilitada.  En cuanto a fondo de la cuestion debatida,
debemos sefidlar en primer lugar, que todos aquellos agravios expresados por laincidentista vinculados con la pertinenciay tipo de
medida cautelar dispuesta por €l aquo ya han sido abordados y resueltos en el marco del incidente CFP3732/2016/9/CA2-, a que
caberemitirse.  Tampoco corresponde detenernos a analizar en estaincidencialas quejas atinentes a la actuacion que viene
desarrollando el contador Branda, ya que las simples manifestaciones de la parte vincul adas con supuestos perjuicios ocasionados
por ladesignacion de ?una sede especial de administracion? o ala apertura de una cuenta corriente en la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, se traducen en un profundo disenso con el modo en que el profesional designado viene desarrollando su gestion,
extremo que debera ser evaluado por el magistrado instructor unavez finalizada la tareaencomendada.  Ceflido a planteo
invalidante que resultaria de una deficiente asuncion del cargo y toma de posicion, consideramos que asiste razén a juez de grado en
cuanto a que no se advierte vicio alguno por haber producido una violacion a garantias constitucionales, que amerite la sancion
pretendida.  Debe tenerse en cuenta que el administrador judicial es, esencialmente, un auxiliar de lajusticiay, como tal debe
aceptar el cargo ante el Tribunal que lo designo, 1o que asi haocurrido, sin que la presentante haya invocado alguna norma que
imponga la obligacién de proceder de un modo distinto, ni se advierte tampoco en este caso un dafio concreto como consecuencia de
ese supuesto proceder.  No puede soslayarse que la nulidad procesal eslamasimportante y grave sancion de los actos del proceso,
queimplicalaprivacion de lavida juridicadel mismo y la de todas sus ramificaciones, circunstancia -esta Gltima- que en muchos de
los casos, llegaincluso a afectar latotalidad del juicio.  Lainterpretacion restrictiva en materia de nulidades, ha sido recepcionada
por latotalidad de nuestra doctrinay la jurisprudencia que, en forma unanime sostiene que la sancién de nulidad requiere un
perjuicio concreto parala parte porque cuando se adopta en e ?s6lo beneficio de laley? importa un manifiesto exceso ritual no
compatible con el buen servicio de justicia (Fallos. 323:929, 324:1564 y de esta Sala CFP 6099/2016/2/CA1 rta. 28/3/2017, entre
muchos otros). Criterio que conllevaaasumir la responsabilidad de que esta sancion no puede ser aplicada indiscriminadamente,
sino como ?Ultima ratio? ante un acto que ofende sin solucidn garantias constitucionales, o cuando asi expresamente |o dispone el
legislador, por presumir tal consecuencia de los vicios que invalida con la sancion, circunstancias que no se presentan en esta
incidencia.  Por lo expuesto, € Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR laresolucién que luce en fotocopias afojas 3/6 en cuanto
NO HACE LUGAR A LA NULIDAD articulada por la defensa de Romina de los Angeles Mercado.  Registrese, notifiquese
conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, hagase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno
abierto (Acordada 42/15 dela C.S.J.N.) y devuélvase alaanterior instancia. ~ Sirvala presente de atenta nota de envio.
JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA  LEOPOLDO OSCARBRUGLIA JUEZ DECAMARA  ANA
MARIA CRISTINA JUAN  PROSECRETARIA DE CAMARA 020376E
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