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Plazo De Prescripcion Defensa Del Consumidor Expresion De Agravios Desercion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Plazo de prescripcion. Defensadel consumidor. Expresion de agravios. Desercion En el marco deun
juicio por dafios y perjuicios, se declara desierto el recurso de apelacion interpuesto y se confirma la sentencia que rechazo la
demanda. En Buenos Aires, Capital dela Republica Argentina, alos 7 dias del mes de marzo de dos mil diecisiete,

reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelaciones en lo Civil, Sala ?D?, para conocer en los
recursos interpuestos en |os autos caratulados 2CONS. MENDOZA S/N ESQ HUSARES 2255/2265 ¢/ SAMPRAD S.A. ¢ dafiosy
perjuicios?, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el
sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara doctores Osvaldo Onofre Alvarez,
Patricia Barbieri y AnaMaria Brillade Serrat. A la cuestion propuesta el doctor Osvaldo Onofre Alvarez, dijo: | - Por
sentencia obrante afs. 1326/1333 se rechaz6 la demanda promovida por el Consorcio de Propietarios Edificio Mendoza §/n, esquina
Husares N° 2255/2265 esquina Olazabal s/n, contra Samprad S.A., con costas en laformaindicada en los considerandos. Por dltimo
seregularon los honorarios de los profesionales intervinientes.  Apel6 €l actor, fundando sus censuras afojas 1399/1404 y se
quejadel rechazo de demanda resuelto por €l juzgador, sosteniendo al respecto que el plazo de prescripcidn no es de dos afios, sino
de tres de conformidad con |o dispuesto en laley de defensaa consumidor. 1l - 1) Insuficiencia recursiva planteada por las
demandadas Al contestar agravios la demandada - fojas 1406/1407- solicitala desercion del recurso planteado por la accionante,
toda vez que dice que no se ha formulado un reproche preciso y fundado de las partes del fallo que se estiman desacertadas.  El
articulo 265 del CPCC dispone que €l escrito de expresion de agravios debe contener |a critica concretay razonada de las partes del
fallo que el apelante considere equivocadas. " Critica concreta se refiere ala precision de laimpugnacién, sefialéndose el agravio; 1o
de razonada alude a los fundamentos, bases y substanciaciones del recurso. Razonamiento coherente que demuestre, alavez, el
desacierto de |os conceptos contenidos en la sentencia que se impugna’ (conf. esta Salain re "Micromar S.A. de Transportes ¢
MCBA" del 12-09-79, ED 86-442).  Setratade un acto de impugnacion destinado especificamente arealizar un reproche de la
sentenciarecurrida para demostrar su injusticia. Pero si €l recurrente no realiza una evaluacion o discrepancia de las consideraciones
gue formula el anterior sentenciante, sino que expresa un simple disenso con lo decidido con argumentos que no intentan rebatir 1os
fundamentos tenidos en mira para decidir la cuestion, la expresion de agravios no reline | os requisitos establecidos por la citada
normalega (CNCiv., SalaH, 13-02-06, ?Pasolli, Jorge ¢/ Camargo, Roberto S. y otro?, LaLey Online) y debe declararse desierta.
Esta Sala ha mantenido como norte un criterio de amplitud en cuanto ala consideracion de los agravios (v.gr., in re "Cons. Prop.
Bulnes 1971 ¢ Romano, Miguel ? y su acumulado Balbiani de Talley, Martha L. ¢/ Cons. de Propietarios Bulnes 1971 " del 28-09-06;
"Ledesma, Carlos Adrian ¢/ Manzanelli, José Luisy otros' del 22-02-07, entre muchos otros) para salvaguardar debidamente el
derecho de defensade los justiciables (art. 18 CN). Pero el recurrente debe poner de manifiesto los errores de hecho o de derecho,
gue contenga la sentencia; y laimpugnacion que se intente contra ella debe hacerse de modo tal que rebata todos los fundamentos
esenciales que le sirven de apoyo. Debe, pues, cumplir laimperativa disposicion del articulo 265 del CPCC.  Reitero que no
constituye una verdadera expresion de agravios €l escrito que solo contiene afirmaciones dogmaticas sin una verdadera critica de la
sentencia en recurso, toda vez que €l mentado instituto no es una simple férmula carente de sentido y, para que cumpla su finalidad,
debe constituir una exposicion juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentencia apelada para demostrar que
es errénea, injusta o contraria a derecho (CNCiv., Sala B, 14-08-02, ?Quintas Gonzalez, Ramon ¢ Banco de la Ciudad de Buenos
Aires? LL 2003-B-57).  Deben precisarse asi, punto por punto, los pretendidos errores, omisionesy demas deficiencias que sele
atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de las objeciones. Es decir que deben refutarse las conclusiones
de hecho y de derecho que vertebren ladecision del "A Quo", através de la exposicién de las circunstancias juridicas por las cuales
setachade erréneo el pronunciamiento, no reuniendo | as objeciones genéricasy las impugnaciones de orden general |os requisitos
minimos indispensables para mantener la apelacion (CNCiv., Sala A, 14-02-80, LL 1980-D-180; idem SalaB, 13-06-78, LL
1978-C-76, entre otros).  En el sub examen, sin fundamento técnico alguno se limitaacriticar el decisorio, argumentando que el
sentenciante no ha tenido en consideracion el fondo de la cuestion, como asi tampoco analizé la prueba obrante en autos que da
cuenta de los dafios reclamados, deteniéndose en la defensa de prescripcién de la accion opuesta por la demanda, ello no esun
reproche preciso y fundado que exige imperativamente la ley. Nétese que un razonamiento l6gico indica que en primer lugar se
determine si la accion esta 0 no prescripta, paraluego -en caso negativo- abordar el fondo delacuestion.  Solo amayor
abundamiento, diré, que si bien es cierto que en €l proceso rige €l principio iuranovit curia, la defensa que introduce el recurrente en
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los agravios respecto a que debe ser aplicadalaley de defensaal consumidor, encuadrando la demandada en la definicion de
proveedor del art. 2 de dicha norma, es un planteo nuevo, que no corresponde ser tratado en estainstancia, sin perjuicio de que
tampoco resulta ser un caso en € que litiguen consumidores. A esta Salale esta vedado tratar cuestiones que no han sido
propuestas al primer juzgador porque se violariael principio de congruencia (disposiciones citadasy arts. 271y 277 del CPCC).
Cuando un expediente llega ala Camara para resolver un recurso de apelacion, adquiere la plenitud de lajurisdiccidn y ocupa desde
entonces la misma posicion que tenia el juez de grado; |e corresponden asi idénticos deberesy derechos que al juez de la primera
instancia (CSIN, 02-11-95, in re ?Miguel ¢ Estado Nacional (Poder Ejecutivo Nacional)?; idem, id., ?Sandler, Héctor Rall c. Estado
Nacional?, Rep. E. D, 30-1072, N° 21). Sin embargo, estas facultades jurisdiccionales no son absolutas y encuentran su limite en €l
principio de defensaen juicio (art. 18 dela CN) y demas garantias consagradas en nuestra Constitucion.  Pero las facultades de los
Organos de Apelacion sufren una doble limitacién: la que resultade larelacion procesal - demanday contestacion- y laque el
apelante haya querido imponerle en el recurso. En lo que aqui interesa destaco que la primerarestriccion del Tribunal radica en que
no puede expedirse sobre puntos no propuestos a primer juzgador porque debe respetar €l principio de congruencia, que en un
pronunciamiento judicial remite ala necesidad de verificar una equivalencia perfecta entre la accion promoviday la sentencia que se
dicta. Esta correspondencia se desarrolla en una doble direccion: el juez debe pronunciarse sobre todo |o que se pide y solo sobre lo
que se cuestiona, sin incurrir en omisiones o demasias decisorias. Dicho en otros términos, no puede pecar por exceso, ni por
defecto, con relacion alos hechos sometidos a su juzgamiento (Eduardo Molina Quiroga, EI denominado principio de congruencia
como limite alasfacultades del juez, L. L. 2004-B-953).  En sumay como yalo adelantara, ante el silencio del recurrente en su
memorial, corresponde, de conformidad con lo dispuesto por €l articulo 266 del CPCC, declarar desierto €l recurso al respecto, y asi
lovoto. I1l. Resumen, costas  Por lo expuesto postulo declarar desierto el recurso interpuesto por la actora (conf. art. 266 del
CPCC), con costas en ambas instancias a la vencida (conf. articulo 68 del Coédigo Procesal). En acuerdo trataremos las apelaciones a
laregulacion de honorarios de los profesionalesintervinientes.  Asilovoto  Las sefioras jueces de Camara doctoras Patricia
Barbieri y Ana MariaBrilla de Serrat, por anélogas razones a las aducidas por el sefior juez de Camara doctor Osvaldo Onofre

Alvarez, votaron en e mismo sentido ala cuestion propuesta.  Con lo que termind € acto. OSVALDO ONOFRE
ALVAREZ -PATRICIA BARBIERI- ANA MARIA BRILLA DE SERRAT. Este Acuerdo obra en las paginas n° n° del
Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesenlo Civil.  Buenos Aires, de marzo de 2017.

Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, SE RESUEL VE: Declarar desierto el recurso interpuesto
por laactora, con costas en ambasinstanciasalavencida.  Conociendo |os recursos interpuestos contra la regulacion de
honorarios de fs. 1333 vta, en primer lugar, en atencion alos agravios vertidos afs. 1342/45 en torno ala base regulatoria,
corresponde sefialar que esta Sala sostiene que los intereses la integran (conf. ?Kaufer Barbe Ricardo Luis c/Castelli Tennis Ranch
SRL vy otros s/preparacion de lavia gjecutiva?, 27 octubre de 2011; ?Giuffrida, Gracieladel Pilar y otros ¢/Linea 160 int 12
(Microdmnibus Sur SA.C.) y otros gdafios y perjuicios?, 7/8/2014), entre otros).  Sin embargo, €l capital acomputar no se
vincula con la prueba producida en autos, como se pretende, sino con €l monto reclamado en la demanda, mas all& de que éste
estuviera sujeto alo que en més o en menos surgiera de laprueba. Y la cantidad demandada fue determinada afs. 306 en $
1.786.000.  Sentado €llo, teniendo en cuentala naturaleza, importanciay extension de los trabajos realizados en autos; |as etapas
cumplidas; el monto demandado més sus intereses, computados a solo efecto regulatorio apartir del inicio del proceso de mediacion
y alastasas que aplica el Tribunal paralosintereses moratorios, y lo dispuesto por losarts. 1, 6, 7, 9, 10, 33, 37, 38y 39 del arancel
y ley modificatoria 24.432, se elevan los honorarios regulados alos Dres. Ricardo Adrian Butlow y Natalia Sanchez Lunghi,
letrados patrocinantes de la parte actora hasta fs. 168, durante parte de la primera etapa, a pesos ochentay cinco mil ($ 85.000), de
los que deberan deducirse, de haber sido abonados ya, 10s regulados con carécter de provisorios afs. 272; los correspondientes al Dr.
Marcelo Pablo Savransky, letrado apoderado de la misma parte a partir de fs. 198, por parte de la primeray segunda etapasy la
tercera completa, a pesos trescientos setenta mil ($ 370.000); los de los Dres. Pedro Gaston Manesy Marcelo Pablo Savransky, por
una etapa del incidente de caducidad de instanciaresuelto afs. 261, a pesos setentay ocho mil ($ 78.000), en conjunto, y los del Dr.
Daniel Borré, letrado apoderado de la demandada, a pesos ochocientos mil ($ 800.000) por las tres etapas del principal y por €l
incidente resuelto afs. 304/5, y a pesos ciento setentamil ($ 170.000) por su actuacion en el incidente de caducidad de instanciay en
laexcepcion de faltade legitimacién.  Se confirman, por ser gjustadas a derecho, las retribuciones de los letrados apoderados de la
actora Dres. Pedro Gaston Manes, por su actuacion a partir de fs. 172 durante la primera etapa, y Matias Estanislao Lizatovich, por
su labor desde fs. 1028, durante parte de lasegunda etapa.  Ponderando, asimismo, la proporcidn que deben guardar los
honorarios de |os peritos con los de los letrados y laincidencia de su labor en el resultado del pleito, se elevan los honorarios
regulados a perito ingeniero Leandro Algjandro Garcia a pesos ciento veinte mil ($ 120.000), y los del perito ingeniero Alberto
Jorge Mansilla, a pesos ciento cuarenta mil ($ 140.000)  Por su actuacion ante esta alzada en los recursos libres, sefijael
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honorario del Dr. Matias Estanislao Lizatovich en pesos ciento cuarenta mil ($ 140.000), y €l del Dr. Daniel Borré, en pesos

doscientos treintamil ($ 230.000). Por la sustanciacion del recurso resuelto afs. 261, se establece laretribucion de los Dres. Pedro

Gaston Manesy Marcelo Pablo Savransky en pesos cincuentay cuatro mil ($54.000), en conjunto, y ladel Dr. Daniel Borré, en

pesos treintamil ($ 30.000) (art. 14, ley de arancel 21.839).  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se

encuentra sometidaalo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Cédigo Procesal y art. 64 del Reglamento para la Justicia Nacional.

Notifiquese por Secretariay devuévase. Osvaldo Onofre Alvarez  PatriciaBarbieri  AnaMaria Brillade Serrat
016094E
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