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Pleito Terminado Por Transaccion Honorarios Base De Calculo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Pleito terminado por transaccién. Honorarios. Base de célculo En el marco de un juicio ordinario, que
culmina por transaccién, son apelados |os honorarios de los profesionales intervinientes en la causa. Buenos Aires, 18 de
abril de2017. 1. Vienen las presentes actuaciones a los fines de entender en los recursos interpuestos en fs. 531, 533/536, 538,
540/544, 561 y 563/564 respecto de lafijacion de estipendios de fs. 523/526. 2. Debe comenzar por resefiarse que del andlisis de
la apelacién deducida por la parte demandada se desprende basicamente que: 1) se cuestiona la base regulatoria que debe regir €l
computo de los honorarios, 2) se denuncia que laremuneracion en cuestion excedio el tope previsto por € art. 505 del Codigo Civil
y, 3) se solicitalaaplicacion delo previsto por €l art. 13 delaley 21.839.  Por otra parte, € letrado en causa propia -actor- y su
letrada plantean lainconstitucionalidad del mencionado art. 505 (fs. 546/547).  Lasefiora Representante del Ministerio Publico
Fiscal ante esta Camara dictamind en fs. 581/584, propiciando €l rechazo del planteo efectuado en fs. 546/547. 3. En cuanto ala
primera cuestion, cabe comenzar por destacarse que cuando el pleito termina por transaccion, sera el monto de ella el que se tengaen
cuenta paralaregulacion de los honorarios (art. 19, ley 21.839).  Asi lo tiene decidido la Corte Supremade Justicia de la Nacién,
quien sostuvo que en estos casos | os honorarios deben regularse con arreglo alos términos de dicho acto conclusivo, aun respecto de
los profesionales que no fueron parte en él. Esto Ultimo es asi, hadicho el Alto Tribunal, porque los aranceles vinculan normalmente
la base sobre la que ha de regularse el honorario no sélo con el valor disputado, sino también con el modo de terminacién del
proceso. De tal suerte, cuando hay acuerdo entre los litigantes, su efecto sobre los honorarios no es problema que se gobierne por la
legislacion civil sobre contratos, sino que deben acatarse las leyes que especificamente regulan la materia arancelaria. Por ello, como
regla, carece de sentido sefiadlar que los profesionales sean terceros alos que el acuerdo no es oponible (Fallos, 315:2575). Deno
aceptarse €l criterio anteriormente enunciado, se crearian dos categorias de profesional es parala regulacion de honorarios: 10s que
participaron en latransaccion y los que no participaron en ella, con dos montos distintos atomar como base de la estimacion, con
pérdida de launidad e igualdad que debe prevalecer en ese acto (conf. CSIN, 15.8.06, ?Zambrana Serrudo, René ¢/ Derudder
Hermanos SR.L.7).  Ensuma, los profesionales que patrocinan o representan alas partes en la contienda, y 1o mismo los
auxiliares de lajusticia, no tienen -en principio- interés para objetar os términos de la transaccion, aun si no participaron en ella. De
lo que deriva su falta de legitimacion para deducir acciones impugnativas de la decision de transar, como del contenido del contrato;
los profesionales sélo podrian impugnar el contenido si demostraran €l fraude, o el desbaratamiento de derechos, o cual es de
interpretacion restrictiva (CSJIN, 11.12.07, ?Banco de la Provincia de Rio Negro ¢/ Consorcio Argentino de Productores Rionegrinos
Integrados S.A.?; id. 11.4.06, ?Coronel, Martin Fernando c/ Villafafe, Carlos Agustin y Universidad Nacional de Tucuman?, Fallos
329:1066; id. 11.4.06, ?Murguia, Elena Josefina ¢/ Green, Ernesto Bernardo s’cumplimiento de contrato?, Fallos 329:1191).  Ta
criterio es aplicable inclusive cuando -como en el sub lite- se trata de un acuerdo presentado en autos después del dictado de la
sentencia de primerainstancia, excepto -se insiste- en caso de simulacion o fraude (CSIN, 5.7.94, ?industrias Metal Urgicas
Pescarmona S.A. ¢/ Provincia de San Juan?, Fallos 317:735y esta Sala, 12.5.16, ?Morinelli, Irene Aliciac/ Robinet SA. &
ordinario?), situacion que no hasido denunciadaen laespecie. 4. Por otra parte, y en cuanto a planteo de inconstitucionalidad del
art. 505 del Codigo Civil, cabe recordar que lainconstitucionalidad de una norma constituye una de aquellas cuestiones que deben
introducirse en forma especifica en la primera oportunidad que brinda el procedimiento. De ahi € caracter manifiestamente tardio
que en €l caso adquiere € planteo de fs. 546/547, pues sus proponentes no pudieron desconocer, en ocasién de presentarse en €l
proceso, que en su oportunidad habrian de aplicarse las disposiciones de lamencionadanorma.  Por tal razon, habra de
desestimarse el planteo sub examine (esta Sala, 10.5.16, ?Bilo, Daniel Antonio ¢/ Agropecuaria El Pacu S.A. ¢/ ordinario?; 9.4.12,
?Aseguradora de Créditos y Garantias S.A. ¢/ Menseguez, Hugo Aldo ¢/ ordinario &/ queja?; 22.3.12, ?2Ancara S.R.L. ¢/ La Chitade
Sarasola S.C. y otro ¢/ ordinario?, 3.8.11, ?Alimentaria del Sur Argentino S.A. s/ concurso preventivo § incidente de determinacién
detasadejusticia?, 3.5.11, PBanco MarivaS.A. ¢/ Harrod's (Bs. As.) Limited &/ gecutivo?; 21.12.10, ?ArgentinaMusical SR.L. ¢/
Distribuidora Saenz Pefia S.A. &/ ordinario?y 23.7.08, ?Sismar S.A. § concurso preventivo § incidente de revision por Zucal,
SusanaMartha?). 5. Respecto del siguiente agravio, esto es, que los honorarios establecidos por el juez a quo superan el limite
establecido por €l art. 505 del Cod. Civil, corresponde resaltar que si bien los autos regulatorios deciden Unicamente sobre el monto
con el que los trabajos profesionales han de ser remunerados, elemental es razones de economia, concentracion, celeridad y buen
orden procesal (art. 34 incs. 4° y 5°, Cpr.) aconsgjan fijar los honorarios con lalimitacion que imponen -para supuestos como el que
nos ocupa- los articulos 505 del Céd. Civil y 730 del Caod. Civil y Comercial, como normas de fondo claramente aplicables al caso.
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Es que la aplicacion de las disposiciones del actual art. 730 del CCivyCom. (que reproduce €l ya citado art. 505 del Cad. Civil
velezano) resulta plenamente operativa, con lafinalidad de propiciar una debida, oportunay circunstanciada respuesta jurisdiccional .
Por ello, entiende este Tribunal que la mencionada norma no impide fijar laretribucion con aplicacion de las aicuotas previstas
por lanormativa arancelaria con €l limite del porcentaje previsto por la normativa de fondo (responsabilidad por costas de hasta el
25 % del monto de la sentencia), determinando su concreta cuantia de acuerdo a ordenamiento juridico en su conjunto.  Se
declarainaudible, por ende, el planteo de fs. 546/547 y admisible, por |o tanto, la pretension de lademandada. 6. Solo resta afladir
gue cuando -como en €l sub lite- la aplicacion de los porcentajes arancelarios sobre €l proceso no conducen a unaevidente e
injustificada desproporcién entre laretribucion y laimportancia del trabajo efectivamente cumplido, no cabe recurrir al mecanismo
previsto por €l art. 13 delaley 24.432, maxime considerando que su aplicacién debe juzgarse con criterio restrictivo (conf. arg. esta
Sala, 4.2.16, ?Cabafia Agropecuariadel Zonda S.A. ¢ quiebra ¢/ incidente de verificacion de crédito por AFIP?y 30.12.13,
?Llumina Group S.R.L. ¢ quiebra ¢ incidente de verificacion de crédito por A.F.I.P.?). 7. En sintesis, |os estipendios serén
estimados considerando el monto que surge del acuerdo de fs. 510/511 y las pautas emergentes de | os citados arts. 505 del Cadigo
Civil y 730 del Codigo Civil y Comercial, ponderando principalmente, la naturaleza, importanciay extension de lalabor profesional
desarrollada, |as etapas procesal es efectivamente cumplidas por cada uno de los profesional es intervinientes y la naturaleza juridica,
moral y econdmicadel asunto.  Por lo demés, y de manera complementaria, hécese saber que la regulacion habra de practicarse
aplicando el principio de proporcionalidad, es decir, meritando -por un lado- que cada estipendio guarde una proporcion adecuaday
razonable con la cuantia de los intereses en juego y con lalabor desarrollada, y -por € otro- que exista una equitativa relacion
armonica entre todas las remuneraciones profesional es; principio operativo también paralos peritos (art. 478, Codigo Procesal).
8. Con sujecion atales pautas, elévanse |os emolumentos fijados en fs. 523/526 a $ 51.480 (pesos cincuentay un mil cuatrocientos
ochenta) para el letrado en causa propia, Horacio Ricardo Statuto; a $ 344.535 (pesos trescientos cuarenta'y cuatro mil quinientos
treintay cinco) para su letrada apoderada, Marta Lidia Cortifias; a $ 182.960 (pesos ciento ochentay dos mil novecientos sesenta)
paralaletrada apoderada de la parte demandada, Marcela A. Ibarra; a$ 77.685 (pesos setenta 'y siete mil seiscientos ochentay cinco)
parala perito contadora, Patricia Hebe Negrén, y a$ 77.685 (pesos setentay siete mil seiscientos ochentay cinco) para el perito
ingeniero, José Smeke.  Finalmente, y en cuanto alaretribucién de la mediadora, debe mencionarse que, aungue hasta hoy se
sostuvo que sus honorarios deben regularse de acuerdo alas normas vigentes en ocasion de realizarse la mediacién, un nuevo
estudio de la cuestion, alaluz de larazones que infra se explicitan, conducen a modificar ese temperamento (esta Sala, 20.12.16,
?Cablevision S.A. ¢/ Metzger, Eduardo Juan y otros &/ ordinario?).  En efecto, no cabe perder de vista que, como principio, las
leyes que organizan el procedimiento son de aplicacion inmediata a las causas en tramite a condicion de que no se afecten actos
procesales cumplidos con arreglo alalegislacion anterior (Fallos, 310:1924; 315:839; 316:1793; 316:1881; y 324:2248, entre
muchos otros), caréacter que reviste la normativa arancel aria respecto de honorarios que no han sido definitivamente fijados; y que
esa interpretacion, ademés, es la tinica que guarda congruencia con lo contemplado en materia de derecho transitorio en el arancel de
abogados y procuradores (arg. art. 63, ley 21.839).  Por lo tanto, y destacando que, por motivos andlogos, las restantes Salas de
esta Camara coinciden en que no cabe utilizar en estos casos €l arancel vigente al momento de la mediacion (CNCom, Sala A,
28.4.16, ?Bozzi, Gustavo Leonardo ¢/ Brutti, Héctor &/ sumarissimo?; Sala B, 17.3.16, ?Marsans Internacional Argentina S.A. ¢/ Air
Plus Argentina S.A. ¢ ordinario?; Sala C, 28.5.15 ?Barrera, Julio César ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires S.A. ¢ ordinario?y Sala
F, 29.3.12, 2Ammaturo, Francisco Horacio y otro ¢/ Darex S.A. ¢/ ordinario?, entre otros), laremuneracion de que se trata habré de
efectuarse con la escala retributiva operativa al momento concreto de la presente estimacion (v. en similar sentido, Fallos, 327:760)
y ademas -como fue resuelto supra- con los limites que imponen los ya citados arts. 505 del Codigo Civil y 730 del Codigo Civil y
Comercial.  Deali que, por las consideraciones expuestas y teniendo en cuenta el valor de laUHOM solicitado por la propia
interesada en fs. 563/564, se reduce €l estipendio fijado en fs. 523/526 a $ 21.145 (pesos veintiun mil ciento cuarentay cinco) parala
mediadora, PaulaF. Lodi. 9. No seimponen costas debido ala particularidad de la cuestién decidida supray la solucion en
definitiva adoptada (arts. 68:2° y 69, Cpr.).  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Corte Supremade Justicia de la
Nacion (ley 26.856 y Acordadas 15y 24/13) y, previaremision de los autos ala Fiscalia General de Camara, devuélvaselos ala
anterior instancia, sirviendo esta de atenta nota de envio. Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D. Heredia
Pablo D. Frick  Prosecretario de Camara 015883E
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