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Prejuzgamiento Art 17 Inc 7 Del Codigo Procesal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prejuzgamiento. Art. 17 inc. 7 del Cédigo Procesal En el marco de un juicio gecutivo, se rechazala
recusacion con expresion de causa formulada. Buenos Aires, 6 de abril de 2017. Y VISTOS: |. Lacogjecutada
Liliana Rivero recust con causa al Magistrado a cargo del Juzgado n° 4 del fuero (fs. 1/7), invocando las causales previstas por €l
cpr. 17: 7. 11. El Juez recusado informd afs. 10/11 en los términos del cpr. 26, entendiendo no hallarse comprendido en ninguna
de las causales de recusacion atribuidas. 111, Los fundamentos del dictamen de la Fiscaliade Camara de fs. 16/17 que esta Sala
comparte, resultan suficientes para desestimar larecusacion formulada.  La causal de prejuzgamiento (inc. 7 del art. cit.) se
configura cuando el Juez formula, con anticipacion al momento de la sentencia, una declaracion en forma precisay fundada sobre €l
mérito del proceso, o bien cuando sus expresiones permiten deducir su actuacion futura por haber anticipado su criterio, de manera
tal que las partes alcanzan el conocimiento de la solucién que dard a litigio por unavia que no eslaprevista por laley en garantiade
los derechos comprometidos (Fallos 313-1277 y CS Julio- 17-997, ?Embajada de Israel & inc. de recusacion?, LL 1997- E-371,
entreotros).  Asimismo, €l prejuzgamiento previsto en €l art. 17 inc. 7 del Cédigo Procesal es de interpretacion restrictivay solo
puede ser alegado cuando el aporte subjetivo del juez anticipa opinién sobre el fondo de la causa, permitiendo inferir la solucion
[6gica que tendra el resultado del pleito (conf. CNCiv, SalaF, agosto 25-998, ?Textil ColoniaS.A. ¢/ Ajami, Victor?).  En el caso,
larecusante pretende que €l Juez habria prejuzgado al sostener que la competencia se encuentra consentida, més dicha providencia
(fs. 82 del proceso principal que setiene alavista) fue dictada en la oportunidad correspondiente, es decir frente a un planteo de
revocatoria de otra providencia que tuvo por extemporaneas las defensas de larecusante.  Desde esa perspectiva, y sin perjuicio de
lo que pudiera decidirse respecto de la cuestion por viadel recurso de apelacién planteado, no ha sido anticipado ningun resultado,
sino que se ha decidido en la oportunidad en que la cuestion fue puesta a consideracion del Magistrado, 1o que aventala posibilidad
deun prejuzgamiento.  Con respecto a planteo de inconstitucionalidad de la aludida decision, excede el marco de este recurso y
debe ser encauzado por las vias correspondientes. V. Se rechaza la recusacién con expresion de causa formuladaen autos. V.
Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN, y alaFiscalia de Camara en su despacho.
V1. Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccién de Comunicacion Plblica de la CSIN, segun lo dispuesto en €l art. 4
delaAcordadan® 15/13 CSIN, y devuélvase a Juzgado de origen.  VII. La Sra. Juez Dra. Maria L. Gémez Alonso de Diaz
Cordero no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN). ANA |. PIAGGI MATILDEE. BALLERINI
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