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Prenda Con Registro Automotor Consignacion Citacion Al Fiador

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prenda con registro. Automotor. Consignacion. Citacion a fiador Se confirma la sentencia apelada en
cuanto hizo lugar ala demanda, declarando vélido el pago realizado y con efectos cancelatorios, en el marco de un contrato de
prenda con registro respecto de un automotor. EnlaCiudad de Azul, alos 1 dias del mes Febrero de dos mil diecisiete
reunidos en Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores
Lucrecialnés Comparato y Esteban Louge Emiliozzi, para dictar sentencia en los autos caratulados: "ROMERO FERNANDO
HAROLDO C/ HSBC BANK ARGENTINA SA.Y OTRO/A SICONSIGNACION DE SUMAS DINERO, ALQ., ARRENDAM. ",
(Causa N° 1-61381-2016),? BAIRESWAGEN S.A. C/ ROMERO FERNANDO HAROLDO S/ REPETICION SUMAS DE
DINERQ", (Causa N° 1-61412 -2016), se procede a votar las cuestiones que seguidamente se enunciarén en el orden establecido en
el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y 266 del C.P.C.C.), a saber: Doctores
COMPARATO - LOUGE EMILIOZZI .-  Estudiadoslos autos, € Tribunal resolvid plantear y votar |as siguientes:
CUESTIONES 1ra- ¢Corresponde declarar ladesercidn del recurso de apelacion de fs. 272, de acuerdo alo peticionado por €
ACTOR afs. 299/302vta.en causaN°® 613817 2da.- ¢Esjustalasentencia de fs.252/269vta.en causaN° 613817  3ra.-¢/Qué
pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: la Sefiora Juez Doctora COMPARATO
dijo: 1) Que en lasentencia Unica obrante afs. 252/269vta.de la causaN° 61381y afs. 77/94 vta. delacausaN° 61412 la Sra.
Juez de lainstancia anterior hizo lugar ala demanda promovida por el Sefior Fernando Haroldo Romero contra HSBC Bank
Argentina SA y BairesWagen S.A, declarando valido el pago realizado y con efectos cancelatorios. Ordené ala demandada HSBC
Bank Argentina SA aque en el término de 10 dias de quedar firme la sentencia, recalcule latotalidad de las 60 cuotas del Crédito
Prendario conforme los pardmetros determinados en la misma. Dispuso ademés |a compensacién entre las sumas que HSBC Bank
Argentina SA debarestituir a actor con las que éste Ultimo deba abonar a la entidad crediticia como consecuencia de |os pagos de
cuotas realizados en forma extemporanea. Impuso |as costas ala empresa financieray ala concesionaria demandadas vencidas
difiriendo laregulacién de honorarios parala oportunidad en que se apruebe la liquidacion definitiva sobre el correcto calculo de la
evolucién del crédito convenido. Finalmente, no hizo lugar ala accion de repeticion entablada por BairesWagen SA contra el actor
con costas alaactoravencida.  Que dicha sentencia solo ha sido apelada por |a parte codemandada HSBC Bank ArgentinaS.A a
fs. 272, con expresion de agravios obrante afs. 292/296., contestados afs. 299/302vta de la causa61381.-  En la contestacion de
los agravios el actor plantea sea decretada la desercién del recurso de su contraparte, por no haberse cumplido con los requisitos del
art. 260 del CPCC.  Que sobre el particular el tribuna sigue la orientacion segln la cual considera debe examinarse con un criterio
amplio y flexible haciala apertura de segunda instancia alos requisitos establecidos en el art. 260 CPCC debiendo ser admitido
incluso aunque en minima medida sean expresados los motivos de la disconformidad con la sentenciaimpugnada dada la gravedad
de los efectos que laley imputa alainsuficiencia del mencionado acto procesal y afin de preservar el derecho de defensa (entre
muchas, causas n° 39.003, ?Clinica San Martin?, 01/11/97; 40.190, ?Municipalidad de Olavarria?, 11/01/99; 48.213, ?Bruno?,
20/04/05; 52.365, ?Rivera?, 11/12/08).  En el caso en particular, hecho el necesario andlisis de contenido si bien como se verden
el desarrollo del voto existen aspectos que he de considerar no tienen la necesaria critica enfrentando |a fundamentacion de primera
instancia o han quedado superados por razones procesal es, no aprecio pueda considerarse que debe caer latotalidad de laqueja,
como se iraexplayando en la cuestion siguiente.  Con la aclaracién mencionada voto por lanegativa.-  El Sefior Juez Doctor
LOUGE EMILI0OZZI, adhiri6 por los mismos fundamentos a voto precedente.- A LA SEGUNDA CUESTION: la Sefiora Juez
Doctora COMPARATO dijo: 1) @) Que, paraun mejor ordenamiento se procedera a la descripcién de cada una de las causas en
forma separada hasta el momento en que se procedié asu acumulacion.  Causa N° 61381: ?ZROMERO FERNANDO HAROLDO
C/ HSBC BANK ARGENTINA S.A'Y OTRO S CONSIGNACION DE SUMASDE DINERQO"  Lapresente accion sobre
consignacioén de sumas de dinero, es entablada por €l sefior Fernando Haroldo ROMERO, contraHSBC BANK ARGENTINA SA.
y BAIRESWAGEN S.A. por las prestaciones dinerarias originadas en relacion con la celebracién de un contrato de prenda con
registro respecto del automotor marca Volkswagen, tipo Sedan 4 puertas, modelo Polo Classic 1.6 - 312, afio 2008, motor marca
Volkswagen N° UV C036797, chasis marca Volkswagen N° 8AWZZZ9EZ7A 737166, Dominio HBG 727.-  Refiere en su escrito
inicial defs. 38/54 que el 13 de Marzo de 2008 celebré un contrato de prenda con registro con la entidad bancaria referida respecto
del automotor detallado en garantia de la obligacion de cancelar 1a suma de Pesos Diecinueve Mil ($ 19.000), aunque le fue
impuesto y/u obligado garantizar mediante la prenda la suma de Pesos Veintiséis Mil Setecientos ($ 26.700); siendo inscripto el
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citado contrato en €l Registro de Créditos Prendarios en fecha 25 de Marzo de 2008.-  Sefidla que se obligd a saldar la deuda
mediante el abono de sesenta (60) cuotas de Pesos Cuatrocientos Cuarentay Cinco ($ 445) cada una, méas el IVA sobre |os intereses
segun Decreto 879/92.-  Que, dio cumplimiento alo acordado abonando las cuotas de acuerdo alo pactado, adjuntando para
demostrarlos doce (12) ticket de depdsitos de dinero efectivo extendidos por €l codemandado HSBC BANK ARGENTINA S.A. de
fecha 23 de Junio de 2008 por Pesos Setecientos Cuarenta ($ 740), 21 de Julio de 2008 por Pesos Un Mil ($ 1.000), 22 de Agosto de
2008 por Pesos Novecientos ($ 900), 23 de Septiembre de 2008 por Pesos Un Mil Cien ($ 1.100), 04 de Febrero de 2009 por Pesos
Dos Mil Cuatracientos Cincuenta ($ 2.450), 20 de Febrero de 2009 por Pesos Cincuenta ($ 50), 23 de Febrero de 2009 por Pesos
Novecientos ($ 900), 23 de Marzo de 2009 por Pesos Novecientos ($ 900), 23 de Abril de 2009 por Pesos Un Mil ($ 1.000), 27 de
Mayo de 2009 por Pesos Novecientos ($ 900), 02 de Julio de 2009 por Pesos Novecientos Cincuenta ($ 950) y 02 de Julio de 2009
por Pesos Dos Mil ($ 2.000), lo que hace una sumatotal cancelatoria de Pesos Once Mil Doscientos Noventay Uno con 50/100 ($
11.291,50).- Manifiesta que en septiembre de 2008 mediante Carta Documento, intimé a banco para que dejara sin efecto el
aumento de las cuotasy lavariacion del contrato que en forma unilateral dispuso y que se plasmé en modificar el importe de cada
una de ellas, las que pasaron de Pesos Cuatrocientos Cuarentay Cinco ($ 445) a Pesos Quinientos Sesentay Cuatro ($ 564), sin que
haya prestado consentimiento paraello.-  Que, en Diciembre de ese afio remitié una nueva carta documento ala entidad bancaria
haciéndol e saber que no abonaria la cuota pertinente por €l adeudada hasta tanto se aclarase la situacion injusta e ilegitima generada
unilateralmente, debiendo cesar |a pretendida modificacion del monto de la cuota en razén de su derecho de consumidor y
contratante.-  Que, en Enero de 2009 recibio una misivadel banco intimandolo a cancelar la deuda total vencida por el producto
Prenda HS Cuenta N° BPRE00052385 por Pesos Dos Mil Seiscientos Cincuenta con 91/100 ($ 2.650,91) como deuda exigibley
deudatotal de Pesos Veinte Mil Doscientos Veintiocho con 48/100 ($ 20.228,48).- Y, en Noviembre de 2009 recibi6 otra carta
documento remitida por la concesionaria BAIRES WAGEN S.A. por la cual le reclamala cancelacion de la misma deuda, como asi
también lo intimd a que en un plazo no mayor de 15 dias contrate un seguro de responsabilidad civil sobre el vehiculo objeto de
autos, y asi también proceda ala debidainscripcion del contrato de prenda con registro celebrado el dia 13 de Marzo de 2008;
mientras que en fecha 26 de Marzo de 2010 |e fue remitida una nueva carta documento por dicha concesionaria haciéndole saber que
BAIRES WAGEN S.A. cancel6 €l crédito prendario que habiatomado el Sr. Romero ante la entidad financiera HSBC, por lo que
habiéndose subrogado la remitente en los derechos de la financiera se lo intimo para que en el plazo de quince (15) dias cancele ante
BAIRES WAGEN S.A. e monto total abonado por esta Gltima, con més intereses, gastos, honorarios, asi como |os dafios y
perjuicios ocasionados por lamoray falta de inscripcién de la garantia pertinente del crédito.-  Explica que, como consecuencia
de las misivas que le fueran remitidas tanto por HSCB BANK ARGENTINA S.A. como por BAIRES WAGEN S.A. ambas se
constituyeron en sus acreedoras, por lo que siendo dudoso cual de ambas debia de recibir los pagos en razén de una concurrencia de
acreedores invocando idénticos derechos crediticios, ademas de reclamar montos 0 sumas mayores de las pactadas, promueve la
presente accion de consignacion.-  Por lo que, solicita se determine cud de ambos demandados resulta ser €l verdadero acreedor
del financiamiento del vehiculo, otorgandosele la prestacidn consignada; se expida respecto de si [os pagos que realiz6 guardan
relacion con lo convenido en el contrato de prenda; y por Ultimo, se determine si aboné un monto mayor a que le correspondia de
acuerdo al contrato de prenda celebrado, y en dicho caso se tenga a bien ordenar que el excedente seatomado a cuenta de los pagos a
efectuar.-  Citadoctrinay jurisprudenciaen torno de la consignacion esgrimida.- ~ Asimismo, refiere oposicion al eventual
planteo de las codemandadas en torno del instituto de la ?exceptio non adimpleticontractus?, expresando que siempre ha cumplido
con laobligacion a su cargo consistente en abonar correctamente las cuotas pactadas en la suma de Pesos Cuatrocientos Cuarentay
Cinco ($ 445), con unatasadel 1.19 % efectivamensual y 14.89 % efectiva anual; por lo que, y ante el incumplimiento del acreedor
respecto de lo pactado originariamente, se le ha conferido en su calidad de deudor el derecho de exigir de aquél el cumplimiento de
tal conducta e imponerle el pago para asi obtener la correspondiente liberacidn en los términos del art. 505 in fine del Cadigo Civil .-
Que, siempre cumplié con sus obligaciones como ?solvens?, pero ante la conducta de ambos demandados de variar en forma
unilateral lo convenido, en un claro perjuicio hacia su persona en franca violacién alos derechos del consumidor y usuario, en
particular al aumentar €l valor de la cuota mensual y latasa efectiva anual, se vio impedido de continuar cumpliendo con la conducta
debida; por lo que ha de entenderse que nunca podria haber caido en incumplimiento alguno sino fuera por la conducta de los
accionados, por lo que los pagos detallados mas |a consignaci én impetrada no hace més que demostrar su voluntad de cumplir con lo
acordado.-  Citajurisprudenciaal respecto.-  Posteriormente practica liquidacion.- Detalla que abond entre los dias 23 de Junio
de 2008 y 16 de Septiembre de 2009 la sumatotal de Pesos Once Mil Doscientos Noventay Uno con 52/100 ($ 11.291,52), mientras
gue conforme cuadro obrante afs. 50 refiere o que deberia haber abonado segun préstamo con sistema francésy por las sesenta (60)
cuotas convenidas, 1o que arroja una sumatotal de Pesos Veintiocho Mil Doscientos Cincuentay Dos con 83/100 ($ 28.252,83);
montos ambos que a compensarse arrojarian un saldo deudor de su parte de Pesos Dieciséis Mil Novecientos Sesentay Uno con

| Page?2/14 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prenda-con-registro-automotor-consignacion-citacion-al-fiador/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 11:03:59 2026 / +0000 GMT

31/100 ($ 16.961,31)-  Ofrece prueba, denuncia documental en poder de ambas accionadas; hace Reserva del Caso Federal.-  b)
A fs. 62 la Sra. Juez de lainstancia de origen impuso al tramite las normas del proceso sumario. A fs. 75/84 se presenta el
codemandado HSBC BANK ARGENTINA S.A. a contestar la accion solicitando su rechazo con costas.-  Niegalos hechos
invocados por el actor asi como la prueba documental acompafiada por éste, que no sean objeto de expreso reconocimiento.-  En
lo que considera su verdad sobre |os hechos afirma que los mismos difieren sustancialmente de los expresados por €l actor; siendo
gue este Ultimo pretende enriquecerse indebidamente a su costay através de un relato absol utamente que considera contradictorio,
falso, tergiversado, y hasta cuasi malicioso en algunos casos.-  Que el 13 de Marzo de 2008 el sefior Romero suscribié un contrato
de prenda con registro con el HSBC BANK ARGENTINA S.A. como garantia de los Pesos Diecinueve Mil ($ 19.000) quele
prestara dicha entidad con el objeto de adquirir un automévil, mediante el cual se establecié la devolucién de las sumas adeudadas
en sesenta (60) cuotas mensuales, a unatasa del 14.89 % anual, con vencimiento la primerade ellas el 20 de Abril de 2008y las
restantes el mismo dia de |os meses subsiguientes, siendo las cuotas conformadas por capital, gastos, interés, seguro e impuesto
sobreintereses (IVA).-  Que éste, se comprometio a cancelar |as cuotas acordadas mediante débito automético de su cuenta; y que
en caso de incurrir en morael banco se encontraba habilitado a declarar |a caducidad de todos los plazos, exigir el reembolso del
capital adeudado con més | os intereses compensatorios y punitorios, estos Ultimos estipulados en la mitad de los compensatorios.-
Asimismo, refiere que el actor sabia que la variacion en las cuotas también podria verse afectada por recéd culos en el rubro del
seguro, toda vez que se pactd expresamente que ?podra, cuando o considere necesario gjustar €l valor por el cual el bien se halle
asegurado, quedando en tal caso obligado el deudor a abonar la suma correspondiente a su incremento....?.-  Respecto alamora,
reitera que los pagos de |as cuotas se realizarian mediante débito automético, o que determina que Romero debia de tener fondos
suficientes en su cuenta al dia de efectivizarse el mismo, por o quey para el caso de incumplimiento se previé en el contrato la
variacion en €l valor deellas-  Que, € actor cumplio con € pago de las primeras cuotas hasta que en € mes de Noviembre de
2008 dej6 de cumplir con las obligaciones a su cargo, circunstancia que no puede considerarse un mero atraso toda vez que ello se
extendi6 hasta el mes de Febrero de 2009.-  Por lo que, se generaron intereses punitorios que debian ser satisfechos por €l actor, 1o
cual también - y luego de cuatro (4) meses de incumplimientos -, hicieron variar sensiblemente €l valor de la cuota, por lo que mal
puede argumentar el actor que unilateralmente se alteraron las condiciones de contratacion.-  Considera que el accionante fue
impuesto de las condiciones que regirian €l contrato celebrado, dando asi su parte cumplimiento alo dispuesto en €l articulo 4 dela
Ley de Defensadel Consumidor.-  Por otro lado refiere, en torno de la cancelacién del crédito efectuada por BAIRES WAGEN
S.A., que con esa Sociedad suscribieron un contrato de fianza por €l cual la concesionaria se constituyé en fiador del deudor
prendario; por lo que, y ante el incumplimiento del actor, el banco solicit6 la cancelacion de la prendaa BAIRES WAGEN SA.,
circunstancia que aconteci6 el 30 de Diciembre de 2009 y que motivo que ésta se subrogara en los derechos del banco y se
constituyera en destinataria de todo pago, hecho que se hizo conocer a actor en fecha 26 de Marzo de 2010 mediante el envio de
Carta Documento por parte de laconcesionaria-  Sefidla que le sorprende el reclamo interpuesto toda vez que voluntariamente el
actor solicito asistencia crediticia sin ningun tipo de reparo; que ademas habla de un vinculo através de contrato de adhesion que
violenta su derecho como usuario y/o consumidor, el cua se habria visto forzado a suscribir en su condicién de remisero, |o que no
condice con sus propios dichos expuestos en la demanda respecto al pleno y libre consentimiento de los contratantes como asi
también alas condiciones contractual es originariamente consensuada por mutuo acuerdo, expresiones que tilda de efectistas y
narradas con €l propdésito de obtener un beneficio que sabe que no le corresponde.-  Hace referencia ala normativa contractual
aplicable, y destaca que la consignacion articul ada carece de justificacion toda vez que en autos no se da supuesto de excepcion que
la habilite; citando doctrinay jurisprudencia a respecto.-  Impugnael monto consignado, por ser insuficiente al no gustarse alo
correctamente debido por €l actor en razon de lavariacion en € valor delascuotas.-  Se opone en forma parcial ala prueba
pericial contabley aladocumental en poder de su representada ofrecida por el actor, acompafia prueba documental, ofrece pericial
contabley formula Reservadel Caso Federal.-  ¢) A fs. 102/110 se presenta a contestar |la demanda la codemandada BaireswWagen
SA. Expresaque los presentes autos guardan relacion con lo sustanciado en las actuaciones ZBAIRES WAGEN S.A.
¢/ROMERO, Fernando Haroldo s/Repeticidn de sumas de Dinero? Expte. 47.254/10 de tramite por ante el Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial N° 2 de Azul, por lo que en los términos del articulo 345 inciso 4 del C.P.C.C., a ser ambos las
dos caras de una misma moneda, solicita se haga lugar ala excepcion planteada, y para el caso que asi no se dispusiera se determine
la acumulacion de ambos procesos para obtener sentencia simultaneay en consonancia-  Contestala demanda, solicitando su
rechazo con costas a accionante, y niega en forma detallada | os hechos manifestados por €l actor en cuanto no sean reconocidos
expresamente en el escrito en conteste.-  Relata su verdad sobre los hechos enunciando que siendo una concesionaria oficial de
automoviles Volkswagen, en fecha 13 de Marzo de 2008 el actor adquirié el automotor ya descripto en la suma de Pesos Cuarentay
Tres Mil Trescientos Treinta ($ 43.330) luego de haber hecho entrega de un automdvil usado, por 1o que se efectud un contrato de
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prenda con registro afavor de la entidad financieraHSBC BANK ARGENTINA S.A. por el saldo de pesos Veintiséis Mil
Setecientos ($ 26.700), importe correspondiente a capital adeudado més intereses de financiacion.-  Que, ha suscripto un acuerdo
con HSBC BANK ARGENTINA S.A. por €l cual la Ultima, financiala adquisicion de automotores que se venden en la
concesionaria; por o que, y unavez inscripto el contrato de prenda con registro y contra entrega de su constancia, la entidad
financiera deposita el importe del préstamo otorgado a comprador en una cuenta especial a nombre de BAIRESWAGEN SA.,
guedando asi satisfecho el precio del automotor objeto de la operacion parala concesionaria de automoviles, y subsistiendo un
crédito en favor del banco que deberé hacer efectivo en cuotas por el tomador del crédito adquirente del rodado.-  Que por su parte
y en virtud de otro convenio suscripto entre dichas empresas, BAIRES WAGEN S.A. se constituye como fiador de la operacion, por
lo que, de no completarse laentrega del contrato de prenda debidamente inscripto afavor de la entidad financiera, esta debitade la
cuenta corriente perteneciente ala concesionariay que posee en dicho banco la suma objeto de préstamo.-  Refierequesi las
condiciones se hubiesen cumplido normalmente HSBC BANK ARGENTINA S.A. hubiese depositado afavor de BAIRES WAGEN
S.A. e importe del préstamo otorgado al demandado para la satisfaccién del precio del automotor adquirido en la concesionaria;
pero como consecuencia de que el actor no entregd parte de la documentacidn requerida (Ultima factura de servicio eléctrico afin de
acreditar su domicilio real) el trémite fue observado por la entidad crediticia, o que determin6 una demora en la operacion, plazo en
el cual varid latasadeinterés aplicable al préstamo.-  Que por ello se determind la necesidad de efectuar unaenmienda a
Contrato de Prenda mediante el Formulario 02, el que fue entregado a actor para su debidainscripcion en el Registro Automotor de
Olavarria, no habiendo nuncael Sr. ROMERO cumplido tal cometido por considerar que no estaba de acuerdo con las condiciones
del préstamo otorgado y el valor de las cuotas, circunstancia que le habia sido debidamente informada al concretar la operacion y
sobre lo cual habia expresado conformidad.-  Que, €l actor durante alguin tiempo efectud el pago de las cuotas correspondientes
ante la sucursal Olavarriadel HSBC BANK ARGENTINA S.A., lo que deberia de interpretarse como un principio de ejecucion del
Contrato de Prenda con Registro cuya enmienda se cuestiond.-  Sefiala que a pesar de no inscribirse la Prenda ante el registro
pertinente, pero debido ala excelente relacion comercial y de confianza entre ambas demandadas, el Banco pag6 a su mandante el
importe de la operacion; para un tiempo después debitar €l importe de su cuenta ante la falta de cumplimiento por parte del actor de
lainscripcion y entrega del Contrato de Prenday suenmienda-  Quetal préstamo poseia como adicional la contratacion de un
seguro automotor que se abonaba en forma conjunta con las cuotas del crédito, el cua el actor ROMERO abond junto a pago de las
cuotasreferidas.-  Expresando que en ocasiones el actor se atrasaba con €l pago de las cuotasy al ser intimado por la entidad
financiera retomaba los mismos, hasta que dejo de hacerlo.-  Que, agoté las posibilidades para que el actor inscribala Prenda con
Registro como asi también cancele en forma anticipada el crédito paracon el HSBC BANK ARGENTINA S.A.; enfatizando que al
dejar de abonar las cuotas el Sr. ROMERO circulaba en el auto sin seguro colocando en riesgo a automévil, Unica garantiade la
operacion.-  Que en fecha 02 de Octubre de 2008, y como consecuencia de los incumplimientos del actor la entidad crediticia
debité de la cuentade BAIRES WAGEN S.A. lasuma de Pesos Dieciocho Mil Seiscientos Cuarentay Siete con 17/100 ($
18.647,17), con més la suma de Pesos Dos Mil Setecientos Sesentay Seis con 05/100 ($ 2.766,05) € 30 de Diciembre de 2009 como
saldo de gjuste debitado con posterioridad, |0 que hace un total de Pesos Veintiun Mil Cuatrocientos Trece con 22/100 ($
21.413,22); cifraque distade laconsignacion realizada-  Entiende que €l actor se enriquecié a partir de que dej6 de ser deudor del
Banco alavez que se enriquecio por la adquisicion de un automotor no abonado; mientras que BAIRES ademas de no percibir
nunca el saldo por lacompradel vehiculo, debid desembolsar el importe adeudado por Romero ad HSBC BANK ARGENTINA SA.
sin garantiaalgunaasu favor.-  Transcribe el contenido de las cartas documentos cursadas y manifiesta que laomision del Sr.
ROMERO allas intimaciones que le fueran cursadas instauro €l proceso de repeticion de sumas de dinero ante el Juzgado Civil y
Comercial N° 2 delaCiudad de Azul yareferenciado.-  Concluye solicitando el rechazo de la accion, y para el supuesto que se
determine la acumulacion de las acciones se tome la suma consignada por el actor como pago a cuentadel valor que realmente le
reclama BAIRESWAGEN SA.-  Impugnalaliquidacion practicada por €l actor, rechaza la excepcion de no cumplimiento
argumentada por el actor, acompafia prueba documental y ofrece pruebainformativaen subsidio.-  d) A fs. 144/145vta. la Sefiora
Juez del Juzgado de Primera Instancia se declara competente para entender en ambas actuaciones y declarala excepcion de
litispendenciaarticulada. A fs. 160 se abre lacausaa prueba por €l plazo de40 dias.  1l) CausaN° 61412: ? BAIRES WAGEN
S.A. C/ ROMERO FERNANDO HAROLDO S/ REPETICION SUMAS DE DINERO" &) Que ante el Juzgado Civil y Comercial
N° 2 con sede en la Ciudad de Azul, se presentaafs. 17/25 BAIRES WAGEN S.A. promoviendo accion de repeticion contrael Sr.
Fernando Haroldo ROMERO por la suma de Pesos Veintitin Mil Cuatrocientos Trece con 22/100 ($ 21.413,22) con més los
intereses hasta su efectiva cancelacion, costosy costas.-  En cuanto alos hechos en que funda su accién, son ellos un relato
idéntico de lo expresado al contestar la accion resefiada en el punto | ¢) - "ROMERO FERNANDO HAROLDO C/HSBC BANK
ARGENTINA SA.Y OTRO S CONSIGNACION DE SUMAS DE DINERO? ut supra.  Resalta que la accion se articula como
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consecuencia de haber abonado BAIRES WAGEN S.A. al HSBC BANK ARGENTINA S.A. la suma resefiada que hubiera
correspondido ser abonada por el Sr. ROMERO en su condicion de tomador de un crédito parala compradel automévil Dominio
HBG 727; monto dinerario que fue debitado por la entidad bancaria de la cuenta corriente perteneciente a la concesionaria como
consecuencia de que esta Ultima se constituy6 en fiadora del accionado y en razdn de un contrato de fianza celebrado entre dichas
empresas.-  Solicitalaaplicacién dela Tasa Activa del Banco de la Nacion Argentina, funda en derecho, acompafia prueba
documental y ofrece larestante, formulareserva de accionar por dafiosy perjuicios.- A fs. 24 laactoraamplio la prueba ofrecida
y solicitd se corratraslado delaaccion.-  b) A fs. 32/37 se presenta el Sr. Fernando Haroldo ROM ERO, contestando la accién y
solicitando su rechazo con costas alaactora-  En primer término opone excepcidn de litispendenciay subsidiariamente solicitala
acumulacion de procesos en razén de sustanciarse las actuaciones "ROMERO FERNANDO HAROLDO C/HSBC BANK
ARGENTINA S.A.Y OTRO S CONSIGNACION DE SUMAS DE DINERO? (EXPTE. NRO: OL-2295-2010) ante el Juzgado
Civil y Comercial N° 2 de Olavarria-  Luego contesta la accién negando los hechos como el derecho expuesto por el actor en su
escrito de inicio que no sean expresamente reconocidos.-  Resefia su verdad sobre |os hechos, |os cuales son andlogos alosya
descriptos en €l punto |, acépite @) de las presentes Resultas al referirme ala accion entablada por consignacién de suma de dinero.-
Destaca que el accionante manifesto tener que haber desembolsado el importe adeudado por el demandado al HSBC BANK
ARGENTINA S.A., pero quey segln sus propios dichos, realizé dichos pagos con pleno conocimiento que estaba pagando la deuda
de otro, con lo cual resultade aplicacion lo normado en € articulo 791 inciso 6 del Cadigo Civil.-  Ofrece pruebainstrumental .-
A fs. 49 € titular del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 2 de Azul, Dr. BIONDA, resuelve remitir las actuaciones ante esta sede
para su radicacion definitiva atento lo fallado en los autos "ROMERO FERNANDO HAROLDO C/HSBC BANK ARGENTINA
S.A.Y OTRO S/ CONSIGNACION DE SUMAS DE DINERO? (EXPTE. NRO: OL-2295-2010).- c) A fs. 63 seabrelacausaa
pruebay se proveen las mismas. A fs. 72 certificala Actuaria sobre el vencimiento del periodo probatorio y su resultado, [lamandose
afs. 76 Autos para Sentencia, providencia que se encuentrafirme.-  111) Luego de producida la pruebay certificada por €l
actuario, la Jueza de Primera Instancia resolvi6 afs. 252/269vta. de la primera causa resefiada, con copiaafs. 77/94 vta. de laotra,
hacer lugar ala demanda por consignacion promovida por €l Sr. Fernando Haroldo ROMERO contra HSBC BANK ARGENTINA
SA.y BAIRESWAGEN S.A., declarando valido €l pago realizado y con efectos cancelatorios (arts. 756, 757, ssgtesy ccdtes. del
Cadigo Civil; art. 163 inc. 6° del C.P.C.C.); ordenar ala demandada perdidosa HSBC BANK ARGENTINA S.A aque, dentro del
término de DIEZ dias de quedar firme la presente, recalcule latotalidad de las 60 cuotas del Crédito Prendario conforme los
parametros determinados en el acapite 7) de los Considerandos.; disponer la compensacion entre las sumas que HSBC BANK
ARGENTINA S.A. debarestituir al actor con las que éste Ultimo deba abonar ala entidad crediticia como consecuencia de |os pagos
de cuotas realizados en forma extemporanea conforme | os parametros expuesto en el acapite 7) de los Considerandos, circunstancia
gue debera efectivizarse dentro del plazo de DIEZ dias de aprobarse laliquidacién que a efecto practique laactora- ~ Asimismo,
impuso las costas ala empresa financieray ala concesionaria demandadas vencidas, (art. 68 y ccdtes. del C.P.C.C.), difiriendo la
regulacion paralaoportunidad en que se apruebe laliquidacion definitiva sobre el correcto célculo de la evolucion del crédito
convenido (art. 51y ccdtes. del Dec.-Ley 8904/77).-  No hizo lugar ala accion de repeticion entablada por BAIRES WAGEN
S.A. contra Fernando Haroldo ROMERO, con costas ala actora vencida (art. 68 y ccdtes. del C.P.C.C.).- Latramitacion delas
actuaciones continué en la Causa N° 61381 ZROMERO FERNANDO HAROLDO C/ HSBC BANK ARGENTINA SAY OTRO &
CONSIGNACION DE SUMASDE DINERO".  El fallo fue recurrido por la codemandada HSBC Bank Argentina S.A. afs. 272y
concedido el recurso en formalibreafs. 273.  Unavez arribados |os actuados a este Tribunal expresa agravios la parte recurrente
afs. 292/296recibiendo responde de la parte actora como ya se referenciaraen la primera cuestion.  Son cuatro los agravios que
esgrime el recurrente asaber: 1) Por cuanto no consideré que, existiendo un contrato de fianza, y siendo el apelante €l acreedor en
dicharelacién quedé totalmente desvinculado de este litigio a haber percibido del fiador el valor de ladeuda. Considera que no es
un hecho controvertido que existié un contrato de fianza entre HSBC y Baires, y que en virtud de dicho contrato ésta abono ala
primera el saldo deudor que pesaba en cabeza del actor y que éste a su vez fue debidamente notificado de tal circunstancia mediante
carta documento de fecha 26/3/2010, por lo que considera no poseer vinculacion ni interés con el hecho debatido en el proceso. Por
lo que, solicita se revogue la sentencia en crisis absolviéndolo pues es genaal vinculo obligacional que motivo el proceso, y no
puede ser obligada a efectuar una reliquidacion de un crédito que en esenciayano le pertenece.  2) Le agraviaasu vez, que la
sentenciante haya entendido por un lado, que juntamente con lafiadoray por cuestiones injustificadas se haya trasladado al actor un
mayor costo del vehiculo y por ende configurado un aumento del valor de las cuotas pactadas y de que se la acuse de haber impuesto
al actor unatasadeinterésnuncapactada.  Aclaray niega haber cobrado suma alguna en exceso y en especial que se hubiera
cobrado unatasa no pactada. Manifiesta que el actor sabia perfectamente las condiciones del mutuo prendario y no existe vicio del
consentimiento alegado ni probado en este proceso.  Que, siendo un acto de voluntad plena no cabe esgrimir que hubo gjercicio
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abusivo delaposicion contractual.  Destaca que este agravio tiende a beneficiar aBaires SA, pues como ya sostuvo en el primer
agravio se encuentra totalmente desinteresada por €l hecho debatido en el proceso, en virtud del contrato de fianzay la subrogacion
gue la codemandada ha ocupado en consecuencia. ~ 3) Considerala sentencia atentatoria contra el principio de congruencia, pues
dispone que si e monto percibido por HSBC Bank Argentina SA hubiere sido superior al que correspondia, debe devolver tal
excedente a Baires Wagen SA. Que, laresolucion adoptada fue dictada completamente ?extra petita? pues Baires en ninglin
momento peticion6 aHSBC que le devolviera suma alguna pagada en exceso.  Que la decisién adoptada en este punto afecto el
derecho a defensa del recurrente pues reconoce un rubro que ninguna de las partes ha requerido, por lo que solicita se revoque la
mismaen esepunto.  4) Le agravialaimposicion de latotalidad delas costas alademandada.  Hace reservadel caso federal.
V) a) Que conforme surge de los presentes autos, se encuentra firme larelacién contractual que unio alas partes respecto de que, se
celebro en fecha 13 de Marzo de 2008 un Contrato de Prenda con Registro como consecuencia de la adquisicién por parte del actor
de un automavil marca Volkswagen, Modelo Polo, Dominio HBG 727 en la concesionaria BAIRES WAGEN S.A.; contrato que €l
Sr. ROMERO celebr6 con HSBC BANK ARGENTINA S.A. (fs. 19/23) en garantia de |os Pesos Diecinueve Mil ($ 19.000) que
dichaentidad le otorgd en préstamo afin de adquirir la unidad.- Que Baires Wagen en su calidad de fiador abond a co demandado
HSBC lasumade $ 21.413,22, asimismo ha quedado firme el rechazo de la accion intentada por Baires \Wagen de repeticion de
pago, como asi también la procedencia del pago por consignacidn respecto a éste Gltimo por no haberlo cuestionado.- Lo
cuestionado viene dado por la co-demandada HSBC Bank Argentina S.A..- El primer agravio se refiere a su citacion precisamente
como co-demandada en autos a pesar de no resultar acreedora del actor desde que quedd desvinculada de larelacion a haber
percibido el pago de ladeuda por parte delafiadora- A fin detratar este primer agravio he de decir que, €l contrato de fianza es
un contrato accesorio, al decir de Lorenzetti 2a garantia presupone la existencia de una obligacion principa alaque accede, y en
virtud de este caracter se contaminade lanulidad del contrato principal, o de su extincion, o de su cesibilidad (arts. 524 y 525
Cadigo Civil, Lorenzetti ?Tratado de los contratos? T° |11 pég. 488).-  Asimismo los contratos que unieron atodas las partes de
autos resultan ser los denominados contratos ?conexos?, asi Nicolau sefida: ?Para considerar |os efectos global es que esta garantia
personal produce, resulta pertinente acudir alanocién de relacion de fianza (Lacruz Berdejo), toda vez que lamismatrasciende las
fronteras del vinculo contractual acreedor-fiador paraingresar también en las relaciones entre fiador y deudor, y entre |os propios
cofiadores. Desde larelacion de fianza puede apreciarse mejor el entramado complejo de vinculaciones que la conforman, y su
conexién con laobligacion garantizada?.  ?A partir de los modernos desarrollos de la Teoria General del Contrato larelacion de
fianza puede situarse en el @mbito de la coligacién o conexidad negocia que permite considerar todos |os vasos comunicantes
existentes. Sabemos que el fendmeno de la coligacion negocia puede expresarse de diferentes maneras. En lo que aqui nos interesa,
creemos que larelacion de fianza en si considerada conforma unared negocial, que se manifiesta a través de vincul os horizontales,
concurrentes y preferentemente simultaneos, en donde todos ellos aparecen unidos o ligados en un solo sujeto?.  ?Adviértase que
larelacion de fianza se constituye con cierta simultaneidad a partir de la celebracion del contrato de fianza, que giraen torno ala
figuradel fiador-tnico o plural-. Por ello se explican algunas proyecciones de efectos entre |as rel aciones fiador-acreedor,
fiador-deudor y cofiadores. El caso del articulo 2033 de nuestro Cédigo Civil - en cuanto regulalaoponibilidad del pago realizado.
Del mismo modo, no puede soslayarse que larelacion de fianza guarda un vinculo de subordinacién o dependencia respecto del
negocio garantizado. La consideracion se centra respecto del contrato de fianza, fuertemente condicionado por el rasgo de
accesoriedad que lo priva de eficacia-a menos como regla general- cuando se extingue la relacion garantizada. Expresiones
concretas de esa dependencia se observan con nitidez en los articulos 1994, 1995y 2042 del Cadigo Civil.? (Conforme Nicolau,
Noemi Lidia, ?Fundamentos de Derecho Contractual?, Ed. LaLey, Tomo |1, pags.. 646/647).  Claramente, ante la conexidad
sefialada, eslo cierto que resultaba necesarialaintervencion del HSBC en autos, a menos a fin de resultarle oponible en caso de un
eventual reclamo de Baires WagenS.A..- Es asi que dichaintervencion en principio debié ser gestada por el fiador BaireswWagen
S.A., méssi el mismo no lo hubierarequerido y tampoco €l actor, €l Juez podia ordenarlo de oficio.- Es que lo agui resuelto respecto
del monto adeudado por Romero puede resultarle oponible al apelante, maxime que Romero cuestiona el monto total de la deuda
como asi también el exceso de las sumas descontadas en su oportunidad por el apelante.-  Quizés|o cuestionable resulte el
caracter de su citacion la que podria haberse circunscripto alo normado por €l art. 94 del Cpcc,.- Al respecto en la obra ?Codigos
Procesales en lo Civil y Comercial de laProvincia de Buenos Airesy de la Nacién, Morello-Sosa-Berizonce, actualizada por
Berizonce-Quadri refieren que: ?Se admite sin disonancias'y de un modo general que la fundamentacién cientificadel procesoy del
derecho que lo regula presupone la existencia de una Litis, concebida ésta, en la clésica ensefianza de CARNELUTTI, como un
conflicto intersubjetivo de intereses que se manifiesta en la pretensién de un sujeto resistida por otro, es decir, entre dos partes (actor
y demandado). Sélo a cabo de muy trabajosas investigaciones se halogrado arribar a esa conclusion. No obstante, se ha admitido la
participacion o legitimacion procesal de otras personas, que signa, por oposicion alas partes, como terceros. De ahi que sea dable
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expresar, en una primera aproximacion, que tercero en un juicio es aquel que no es parte; lo cual, sin embargo, no es siempre
correcto ni brinda la nocion acabada del instituto. Mas importante, por ello, esvincularlo al aspecto del interés, que es no que hace
que el tercero se decida a obrar o actuar en un proceso de otros. En ciertas situaciones contempladas por el derecho positivo, puede
darse €l caso de que la sentencia que se pronuncie en un determinado juicio alcance, directa o indirectamente (de un modo
secundario, reflejo o privado), aquien no fue parte en él, porque no siempre larelatividad de los limites subjetivos de la sentencia
guedan circunscriptos alos protagonistas agonistas (partes) del conflicto litigioso?.  2Como modo abarcador de laideas
precedentes, se ha expresado por PRIETO CASTRO que |os sujetos que no son partes han de considerarse como terceros en el
proceso. Pero este concepto no tiene una significacion literal absoluta, pues de un lado, un tercero extrafio alarelacion juridica
puede ser parte del proceso 0 a menos tener personeria o determinada capacidad procesal (por ejemplo, el sindico del concurso, €l
Ministerio Fiscal) con alguna de las consecuencias propias de tal postura, y, de otro, sujeto interesado (v. gr., € deudor solidario) o
la persona que esta expuesta a experimentar consecuencias derivadas del proceso (p. €., €l subarrendatario), pueden permanecer
extrafios a mismo, aunque con la particularidad de que su posicion les permite posteriormente intervenir en los desarrollos
ulteriores. Por Ultimo explica el profesor espafiol, en un proceso puede aparecer un tercer sujeto que viene a coadyuvar a cualquiera
de las dos partes (por un interés coincidente), llamado interviniente adhesivo o bien comparecer para defender un interés propio
frente alas partes primitivas, a que se denominainterviniente principa y que hace surgir, junto ala dualidad de aguéllos, una nueva
de él respecto de las mismas, por contraposicion?. (conf. Obray autores citados, T° I11 pags.. 2/3).  Asimismo esta Salaen su
anterior composicion sefia 6: ?El art. 94, CPCC, prevé laintervencion obligada de terceros, la que procede a solicitud de las partes
cuando consideren que respecto de aguellala controversia es comun, afin delograr que la sentencia a pronunciarse les produzca
efecto de cosa juzgada; este Ultimo recaudo es decisivo para su admisibilidad, pues si €l tercero carece de toda legitimacion en la
relacion juridica sustancial que vincula alas partes, o la cuestion debatida ninguna influencia puede tener frente aél, es
improcedente su intervencion?, Aaintervencion coactiva de terceros opera cuando existe comunidad de controversia con ese sujeto,
atendiendo a unatélesis orientada a que la sentencia que se dicte produzca cosa juzgada también respecto de é, circunstancia que se
encuentra configurada cuando media una ostensible diferencia entre ambos objetos y causa petendi?. Lafuncion del art. 94 del
CPCC eslade que cualquieraaquien lo liga un nexo extraprocesal para que coopere en el pleito que aambos interesay quede
sujeto a su resultado eventualmente adverso? (?Procesos con sujetos MUltiples?, T. |, pag. 328/329 y 333). Aqui €l demandado
pretendi6 la participacion del tercero precisamente como su contradictor. Tampoco por ende entre ambosy |a actora puede hablarse
de comunidad de controversia? (conf. Esta Sala, causa N° 46836, ?Fernandez...? del 12/5/2005).  Laideade ?interés? en el
proceso que sefialaba Quadri en la obra citada, puede abarcar ami entender la situacion del tercero de intervencién obligada (art. 94
cpec) y a co demandado en un litisconsorcio necesario (art. 89 cpcc), ahora bien, dicha disquisicidn (si tercero o litisconsorte) en
ciertos casos no presenta diferencias sustanciales mas alla de |los a cances que en cada caso se le podraimponer en cuanto ala
sentencia que se dicte.- En el sub lite, conforme los reclamos y la posicion asumida por |as partes se advierte que HSBC en su
carécter de acreedor del mutuo y a quien desinteresd Baires Wagen en su carécter de fiador, es parte interesada en el proceso, ya sea
como tercero o como litisconsorte necesario, en virtud de aguell o que pueda resultarle oponible por Baires Wagen S.A. conforme se
resuelva en cuanto ala procedenciay alcance del pago por consignacion.-  En torno ala cuestion relativa de las diferencias y
similitudes entre litisconsocio necesario y tercero de intervencion obligada se hareferido la SCBA en sendos votos de la Dra. Kogan
y Hitters recaidos en la causa C 77457 N icente?, del 02.07.2008, que para una mejor ilustracion de la cuestion me permito citar: del
voto de laDra. Kogan: ?Esta Corte ha puntualizado que laintervencién obligada del tercero en los términos del art. 94 del Codigo
Procesal Civil y Comercial, constituye en esencia un supuesto de litisconsorcio necesario -art. 89 del Codigo citado- y la
prescripcion alli contenida que la sentencialo afectara como alos litigantes principales -art.96- significalisay Ilanamente que puede
ser gjecutado en el mismo proceso en que fue traido (conf. Ac. 33.128, sent. del 7-V111-1984, "Acuerdosy Sentencias', 1984-1-384,
"D.JB.A.", 127-462, "El Derecho", 112-180, "Jurisprudencia Argentina', 1985-11-90, "LaLey", 1985-A-594, Ac. 33.130, sent. del
5-11-1985, "Acuerdos y Sentencias', 1985-1-52, "LaLey", 1985-C-355, "Jurisprudencia Argentina', 1986-11-124, "D.J.B.A.",
1985-129-546)?; asu turno el Dr. Hitters sefiala:? 2) Discrepo con el criterio expresado en el sufragio precedente -en concordancia
con algunos antiguos precedentes de este Tribunal-, segin el cual laintervencion obligada del tercero en los términos del art. 94 del
Cadigo Procesal Civil y Comercial constituye en esencia un supuesto de litisconsorcio necesario (doct. causas Ac. 33.128, sent. del
7-VI11-1984; Ac. 33.130, sent. del 5-11-1985; Ac. 45.841, sent. del 31-111-1992, entre otras). No estoy de acuerdo con dicha postura.
En todo caso, |0 que podria decirse es que cuando se presenta un supuesto de litisconsorcio necesario, la "integracion de lalitis”
mentada por el art. 89 del cuerpo adjetivo, puede ser llevada adelante mediante el tramite de citacion del tercero contemplado en el
art. 94 del citado ordenamiento. Pero ello nos aproximaria a una regla opuesta ala sentada en los aludidos precedentes de esta Corte,
de los que me aparto. Laintervencion obligada -repito- no es una especie de litisconsorcio necesario, sino que, en todo caso, ala
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integracion delalitis (propia del litisconsorcio necesario) cabria considerarsela como un tipo de citacion coactiva. O, lo que eslo
mismo, que esta Ultima puede tener como antecedente la existencia de un litisconsorcio necesario?.  ?Y aln asi, es de advertir que
esta hip6tesis |gjos esta de ser laregla. Por e contrario, en lamayoria de los supuestos en |0s que se convoca ajuicio a un tercero
respecto de quien se considera que la controversia es comun (vgr., responsable indirecto que siendo demandado exclusivamente
[lama a quien considera obligado directo para oponerle los efectos de la sentencia, etc.), ni laley ni lanaturaleza de la pretension
imponen lalitigaciéon conjunta.?  ?Acertd, por ende, €l doctor Roncoroni cuando integrando esta Corte como conjuez expresd que
"no siempre laintervencion obligada de terceros constituye un supuesto de litisconsorcio necesario” (su voto en causa L. 35.283,
sent del 11-VI1-1991).?  ?De todos modos, cabe aclarar que el punto sobre el que he formulado estas precisiones llevado por las
afirmaciones de mi colega preopinante, no resulta dirimente en el sub lite. En efecto, sea que estemos ante un litisconsorcio
facultativo o necesario...? (El destacado me pertenece) A mayor abundamiento me permito citar otros precedentes de esta Sala en
los que si bien se hace referencia al litisconsorcio, atento lo antes sefialado considero resulta aplicable a presente en cuanto sefialara
gue, si no hubiese sido solicitada la citacion de HSBC por alguna de las partes el Tribunal de oficio se encontraba facultado para
hacerlo. En tal sentido se resolvio: ?estimo necesario referirme a una cuestion, que si bien no ha sido invocada por las partes, no
exime a Tribunal examinarla frente ala posible existencia de un proceso coronado por una sentencia gque se expide sobre el mérito
de la causa cuando |a pretension actuada pudo haber preterido alguno o algunos de los sujetos al canzados por os efectos de la
mismay que por inadvertencia de la Sra. Juez a-quo, no se integro lalitis en debida forma, con anterioridad ala apertura a prueba de
lacausa?  ?No cabe duda que un andlisis en tal sentido no puede quedar desconectado del que debe hacerse respecto de la
naturaleza de larelacion procesal y mas precisamente, con € de la existencia o no de una vinculacion litisconsorcial necesaria (doct.
Art. 89 del Cad. deProc., esta Sala, causan® 51.164, ?Maneiro...?, del 19.11.07).-...?  ?Haciendo una breve resefiade lo quela
doctrina ha venido proponiendo como definicion del litisconsorcio necesario, debe recordarse que segun Palacio ?...existe
litisconsorcio necesario cuando la eficacia de la sentencia se halla subordinada a la circunstancia de que la pretension procesal sea
propuesta por varias personas, o frente avarias personas, o simultaneamente por o frente avarias personas? (Palacio, Lino E.
?Derecho Procesal...?, tomo |11, pag. 207). Por su parte Podetti opina que ?...habra litisconsorcio, activo, pasivo o mixto, propio o
andmal o cuando por estar |0s sujetos activos o pasivos, |egitimados sustancialmente en formainescindible, la sentencia debe ser
pronunciada necesariamente frente a todos | os |egitimados? (conf. Podetti, Ramiro ?Tratado de la Terceria?, pags. 383y 384).?
?Siguiendo estos lineamientos se ha remarcado que ?existe litisconsorcio necesario cuando en virtud de una disposicion legal o por
la naturaleza de larelacion juridica controvertida, la Gnica pretensién hecha valer en juicio solo es proponible por todos los
legitimados o contra todos los legitimados o por ambos alavez (Conf. Martinez, Hernan JU. ?Proceso con sujetos multiples?, pag.
89).? ?LaSuprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires, remarcé que lateoriadel litisconsorcio obligatorio ?no
puede construirse con valor procesal absoluto; depende de la indole de la cuestion sustancial que lo origina? (S.C.B.A. falo del
17/11/76, pub. E.D. tomo 72, pég. 154). A su vez la Camara Federal de Rosario se pronuncié diciendo que ?el fundamento de la
necesidad del litisconsorcio pasivo es de indole constitucional porque se trata de resguardar el derecho de defensa en juicio? (Cam.
Fed. Rosario, Sala A 23/12/76, J.A. tomo 1997-V1-353). (Conf. esta Camara Sala ll, causan® 37.877, ? Irigoin...?, del 11.09.97). ?
?2Como expresa Devis Echandia, adelantar un proceso condenado al fracaso por la ausencia de un litisconsorte necesario o por falta
de legitimacion en la causa o de interés para obrar de alguna de las partes, es un pecado contra la economia procesal y lajusticia.?
Lainterpretacion de laley procesal tiene por finalidad hallar, en cada caso, la solucion que mejor satisfaga alas exigencias del
proceso como institucion de Derecho Plblico y a resultado funcional de lajurisdiccion. Del juego armonico de los principios que
emanan de los arts. 34, inciso 5°, apartado b, 169, 172 (y ahora el art. 36, CPCCN, reformado por laley 25.488), en lanormativa
provincial art. 89, se deriva el poder-deber del juez de disponer oficiosamente laintegracion de la Litis en los supuestos de
litisconsorcio necesario, cuyo gercicio corresponde alos magistrados de todas las instancias y cualquierafuere el estado de la causa.
Laexigibilidad de dicho deber judicia resultaindependiente de larogacion de las partesy aun de la desidia, desinterés o simple
error en gque éstas pudieran incurrir, pues la responsabilidad por conducir a buen puerto el cometido jurisdiccional es propiae
indelegable del juez, que no cabe justificar la prosecucion del tramite ya citado palmariamente viciado. (conf. Berizonce, Roberto
Omar ya citado, ?Falta de Integracion dela Litis en €l litisconsorcio necesario: ¢Rechazo de la demanda o nulidad oficiosade lo
actuado??, publicado en la Revista de Derecho Procesal, 2006-2, Litisconsorcio, intervencion de tercerosy tercerias, pags.. 22/23)?
(ésta Sala causas n° 56.219 ?Bonetto...?, del 3/7/2012, n° 56.219, n° 58.340, n° 60.420, 60656, 61254 entre otras).-  Por lo
expuesto y conforme lo normado por los arts. 89y 94 del Cpcc, doctrinay jurisprudencia citada estimo corresponde desestimar el
agravio en andlisis, resultando necesaria laintervencion del apelante en el sublite.  b) Previo atratar €l segundo agravio, estimo
necesario referirme al tercer agravio.- Es que aquello que proponga en relacion a mismo puede tener incidencia respecto del
anterior.-  El tercer agravio serefiere alo dispuesto por la Sra. Juez de grado en forma ?extra-petita?. Sefiala que Baires Wagen en
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ninguin momento solicitd se le devolviera alglin excedente en €l caso que laliquidacién que se ordena en la misma sentenciay en
base ala pericia contable arrojara alguna diferencia en mas abonada por el Sr. Romero.-  Eslo cierto que dicha cuestién se halla
en el antedltimo pérrafo de los considerandos apartado 10) (fs. 269), y sin perjuicio que no se encuentra plasmado en la parte
resolutiva ello no es un obstaculo insalvable para considerar que el tema fue abordado.- Al respecto, tiene dicho esta Sala que 2Los
considerandos de las sentencias también estan alcanzados por la cosajuzgada, si €llos sirven parainterpretar razonablemente la parte
dispositiva. Precisando alin mas el andlisis, y sobre la base de consistir la sentencia una normaindividual, se llegaala conclusion de
que el limite procesal de la cosa juzgada debe determinarse con referenciaal contenido de lanorma creada por el juez, en cada caso
concreto y en tanto su constitucién sea requerida para la solucién de las cuestiones planteadas, con prescindencia del lugar de
pronunciamiento en el cual aparecen decididos.? (esta Sala causan® 34173 del 151-92 S 22-10-1992 ?Champidn, José Antonio c/
Colegio Médicos & Accién de amparo?, en € mismo sentido causan® 51.611 ?Banco Hipotecario? del 16-04-08 y sus citas
Palacio-Alvarado Velloso, ?2Cadigo Procesal...?, T° 4, pag. 407; causas n° 44.145, ?Bailardo?, del 07.08.02.; n° 46.664, ?Andiarena?,
del 05.05.04.; n°50.940, ?0resti?, del 05.09.07.; n° 54.832 ?0rsatti? y sus acumuladas, del 28.04.11., entre otras). Ello asu vez se
explica porque, como también ha dicho esta Sala, si bien la decisién esta generalmente ubicada en la parte dispositiva de la
sentencia, hay supuestos en que esté en la parte de la sentencia llamada ?considerandos? sin que por tal circunstancia pierda su
carécter de ?decision? (causas 54.912, ?Duche? del 23.12.10.; n° 56382, ?Dattoma? del 08.03.12.; n° 56.585, ?Arbe? del 14.06.12.;
n° 16.10.12., ?Regairaz?, con cita de Loutayf Ranea, Raberto, ?El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil?, T. 2, pag.
315). Y més recientemente hemos dicho que atento la estructura triparita de la sentencia, teniendo en cuenta que es en los
?considerandos? donde el juez expone los motivos que |o determinan a adoptar una determinada decision cuando la fundamentacion
es expresa, clara, completa, con sustento legal y 16gica, no surgen dudas respecto de ladecision, por 1o que puede procederse sin més
aaclarar la parte resolutiva incluyendo en ellalos topicos omitidos, en los términos del art. 163 inc. 6 del C.P.C.C. (causan°® 60.150,
?Liotta?, del 25.08.16., causas 61.220y 61.351 (acumuladas) ?Posse... 15.09.2016).  Aclarada dicha cuestion, es dable decir que
asiste razén a apelante, la sentencia ha vulnerado €l principio de congruencia que debe regir en todas las decisiones y haresuelto
Pextrapetita?.- A fin de referirme a dicha cuestion resulta de utilidad traer a colacion un precedente de la Excma. Suprema Corte
provincial, recaido en un proceso que en segunda instancia tramit6 en esta Salay cuya sentencia conté con primer voto de mi
estimado colega Dr. Louge Emiliozzi (?Transporte Atlantico del Sud S.R.L. ¢/ A.O.M.A.y otras/ Cobro de Pesos?). Es conveniente
aclarar que se trataba de un pleito complejo en el cual la actora -una empresa de transporte que trasladaba diariamente a empl eados
de ?Loma Negra?- reclamaba €l pago de diferencias de tarifas no abonadas, y dirigia su pretensién contrala ?Asociacion Obrera
Minera Argentina? (AOMA) que era quien habia celebrado el contrato de transporte en beneficio de sus asociadosy ?Loma Negra?
gue era quien abonaba €l servicio utilizado por sus empleados. En la sentencia de esta Sala -y cifiéndonos estrictamente alo que aqui
interesa destacar- se concluy6 que se trataba de un supuesto de obligaciones concurrentes, también llamadas ?conexas?,
?indistintas?, ?convergentes? o 7in solidum?, por lo que se condend a ambas accionadas a abonar latotalidad de lo debido ala
actora. Sin embargo, también se resolvié -con citas de precedentes de otros tribunales- que dado que ambas codemandadas habian
intervenido en el proceso, garantizandose asi su derecho de defensa en juicio, resultaba conveniente dejar aclarado que en caso de
ser unade ellas (A.O.M.A.) quien afrontara la condena, tendria derecho areclamar alarestante (?Loma Negra?) el reintegro dela
totalidad delo abonado.  Ambas codemandadas dedujeron recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley, y la Excma.
Suprema Corte provincial admitio parcialmente el interpuesto por ?2Loma Negra? en relacidn a ese aspecto puntual, es decir, ala
posibilidad de dejar aclarado en el expediente ?principal ? cudles serian los alcances de la eventual accion de reintegro. A
continuacién transcribiré los pasajes pertinentes del voto del Dr. Pettigiani que conformala mayoria para asi reflejar con exactitud
los razonamientos del tribunal sobre estetépico:  ?A su turno, laimpugnante denunciala violacion del principio de congruencia
con citadelos arts. 163 inc. 6y 272 del Codigo Procesal Civil y Comercial, pues entiende que tal pedimento no haintegrado la
pretensién de ninguna de | as partes de este proceso, ni cabe albergar semejante conclusion cuando -como en el caso- |as obligaciones
de los codemandados son in solidum, por lo que quien abona la deuda no puede subrogarse derechamente en los derechos del
acreedor sino cuando ello resulte menester de conformidad con larelacién internaentre ellos (fs. 2027 y sigtes.).?  ?Pues bien,
juzgo que esta parcela del recurso merece favorable acogida.?  ?En efecto, en |as obligaciones concurrentes o in solidum, si €l
deudor que ha pagado es responsabl e indirecto, tiene accién recursoria contra el responsable directo parareclamarle el total que
hubiere desembolsado, |a que puede asumir diferentes variantes, como derivada del mandato, de una gestion de negocios, una
subrogacion convencional o legal, u otra (Cazeaux, Pedroy Trigo Represas, Félix, "Derecho de las Obligaciones’, 4ta. edicion
aumentaday actualizada, "LaLey", Buenos Aires, 2010, Tomo |, pags. 395y 458y sigtes.). Por lo que si llegaraa ocurrir que
finalmente la deuda sea abonada integramente por A.O.M.A., en la cuestion atingente ala contribucion entre los obligados, ésta
poseeria accion recursoria, interna o de regreso contra Loma Negra C.1.A.S.A. por € total delo abonado, en los términos del art. 689
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del Cadigo Civil, atento a carécter de obligada principal atribuido a esta Ultima, calidad no objetada en los embates de la
recurrente.?  ?Mastal pretension, subsidiaria, no ha sido traida alos presentes obrados.? ~ ?Si bien en su contestacion de
demanda, A.O.M.A. insistié en todo momento sobre la calidad de Loma Negra C.1.A.S.A. como Unicay exclusiva responsable por €l
reclamo de autos (especialmente fs. 375 vta. y 377), cierto es que en ningin momento efectu6é semejante planteo subsidiario ala
suerte de su defensa principal (fs. 373/380).7  ?Al respecto, cabe sefialar que el principio de congruencia -cuyo destino es conducir
el pleito en términos de razonable equilibrio dentro de la bilateralidad del contradictorio- importa que la sentencia se muestre atenta
alapretensién juridica que formael contenido de ladisputa (Ac. 57.532, sent. del 17-11-1998; Ac. 65.135, sent. del 19-11-2002; entre
otras). Implicala correspondencia entre la sentenciay el pedimento formulado respecto de las personas, €l objetoy la causa (L.
82.617, sent. del 23-X1-2005; Ac. 88.465, sent. del 14-1X-2005; entre otras). Por |0 que constituye insoslayable exigencia del debido
proceso el respeto de laregla de congruencia, y es por ello que la decisién debe recaer sobre pretensi ones oportunamente deducidas,
de suerte que sea posible la defensa plena de la adversaria, principio que se observa siempre que el pronunciamiento no otorgue alas
partes mayores ventajas que las que se derivan de unainteligente interpretacion de | os escritos constitutivos del proceso (L. 84.088,
sent. del 24-V-2006; entre otras).?  ?La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha manifestado -en reiteradas oportunidades- que
la congruencia también se sustenta en la defensaen juicio, a referirse a limite que tienen los jueces de no introducir
sorpresivamente pretensiones, de manera que las partes no puedan egjercer su plenay oportuna defensa. Por ello, la conformidad
entre las pretensiones y la sentencia, es ineludible exigencia de cumplimiento de principios sustanciales del juicio concernientes ala
igualdad, bilateralidad y equilibrio procesal, pues al trabarse lalitis, se fijan los limites de los poderes del juez (conf. Fenochietto,
CarlosE.; Arazi, Roland, "Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNacion -comentado y concordado-", t. 1, 22ed., Bs. As., 1987,
pég. 562y sus citas, Fallos: 237:328, 681; 298:642, 303:368, 1610; entre otros). También el Tribunal cimero nacional ha consagrado
desde antiguo €l caracter constitucional de la garantia de la congruencia como expresion del derecho de propiedad (conf. Fallos:
315:106; C.10.XXV, "Concecioca, Juan M. y otrosy. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires', sent. del 13-X-1994; entre
otras).?  ?Y lo efectuado por la alzada en este punto haimportado justamente resolver -en forma adicional alos planteos
efectuados en | os escritos postul atorios- sobre aquella accidn recursiva, interna o de regreso que eventual mente competeriaala
codemandada A.O.M.A., sin que la misma haya sido oportunamente introducida alalitisy con el manifiesto propésito de evitar la
promocion de un eventual nuevo juicio entre las codemandadas, pero aterando de este modo las bases del presente proceso, en clara
violacién al principio de congruencia (art. 163 inc. 6 y concs., C.P.C.C.; 1, 18, 31, 33, 75inc. 22 y concs., Const. nac.; 1, 11, 15y
concs., Const. prov.).? (SCBA C. 116.630, ?Transporte...? del 8.4.2015).-  Pues hien, aplicando estadoctrinaa caso de autos, es
claro -conforme surge del escrito de contestacién de demanda- que Baires Wagen no solicité ni siquiera en formasubsidiara, que se
le devuelva suma alguna por parte del apelante, por otra parte no cuestioné por ninguno de los remedios procesales la sentencia
dictada por la Sra. Juez de grado, que no solo hace lugar a pago por consignacion sino que desestima la accion de repeticion
intentada por Baires Wagen contra el actor.- Asi las cosas, es dable concluir que el anterior sentenciante no se encontraba facultado
para decidir sobre tal cuestion, en consecuencia ha de modificarse la sentencia en crisis dejando sin efecto lo resuelto en el
considerando 10) apartado antedltimo parrafo (fs. 269).-  ¢) Si bien primafacie tal cuestion desplazariael planteo del apelante
traido en el segundo agravio y que serefiere a monto efectivamente adeudado por €l actor, es o cierto que precisamente su
intervencién obligada en autos respecto de la cual me referi @ inicio, tiene que ver con la posibilidad de defenderse en el supuesto de
presentarse alguna diferencia entre lo percibido por el pago realizado por €l fiador y el monto que efectivay finalmente abone el
deudor principal a éste.- En el agravio HSBC sefiala que el actor firmo libremente el contrato de prenda, que no se ha resuelto que
hubo lesién, que las diferencias en € monto de |as cuotas se encuentran dadas por €l mayor valor del seguroy por losintereses por
los pagos realizados fuerade término.- A fin de tratar este agravio he de citar |as partes pertinentes de la sentencia toda vez que
como lo desarrollaré seguidamente entiendo el apelante no ha realizado una critica concretay razonada de lo resuelto.- Asi en lo que
aqui interesala Sra. Juez de grado resuelve:  ?Lamecénica negocial expuesta se asevera alin més a partir de los dichos de la
propia codemandada BAIRES WAGEN S.A. afs. 105vta/106.-  ?Unavez inscripto €l contrato de prenda con Registro en el
Registro Nacional de la Propiedad Automotor, contra entrega de su constancia, la entidad Financiera HSBC deposita el importe del
préstamo otorgado al comprador, en una cuenta especial a nombre de Baires Wagen S.A., quedando satisfecho el precio del
automotor objeto de la operacion parami mandante, y subsistiendo entonces, un crédito afavor del HSBC Bank Argentina S.A., que
debera hacer efectivo en cuotas, el tomador de dicho préstamo, es decir, €l adquirente del automotor?; mientras que afs. 106
segundo parrafo expresd que ?se remitié al HSBC |a documentacion necesaria parala gestion del préstamo a su favor, habiéndose
enviado entre esta una copia del servicio de energia el éctrica a nombre del deudor (que serviria para acreditar su domicilio real)
correspondiente a un mes anterior a Ultimo vencido. Por estarazdn, y hastatanto ROMERO pusiera disposicion de mi mandante el
ultimo recibo de pago de energia eléctrica de su domicilio, la operacién se demor6 unos dias, tras |o cual oper6 unavariacion dela
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tasa de interés aplicable a préstamo. Ello determind la necesidad de efectuar unaenmienda a Contrato de Prenda (mediante
Formulario 02, cuya copia se adjunta) (...)?.-  ?Ahorabien, delo referido, y acriterio de quien suscribe, se denota una
incongruencia palmaria en cuanto alaformade instrumentar el negocio por parte de la concesionariay la entidad bancaria;
circunstancias que ala postre, y por causas que no se encuentran suficientemente claras, y que deberian haber sido transparentadas
por ambos codemandados, determinaron el que se quieratrasladar al actor un mayor costo del vehiculo, y por ende se configurara un
aumento en el valor de las cuotas pactadas primigeniamente.>-  ?Es que no se concibe el hecho de que si se remitié la
documentaci én necesaria parala gestion del préstamo ala entidad bancariay éstalo observo por faltarle documentacion actualizada,
como es posible que no sélo se hubierafirmado en fecha 13 de Marzo de 2008 el Contrato de Prenda con Registro por un monto de
Pesos Veintiséis Mil Setecientos ($ 26.700) - con las condiciones establecidas -, sino que ademas se |o hubiera presentado para su
inscripcién en el Registro de Créditos Prendarios el dia 19 del mismo mesy afio, obteniéndose inscripcién definitiva el 25 de Marzo
de 2008 ante €l registro pertinente, tal como resultaafs. 20. Debiendo remarcarse en el sentido expuesto, que afs. 24 obra
comprobante de percepcion del impuesto de sellos en razon del contrato de prenda de fecha 13 de Marzo de 2008, para el cual se
tomo como base imponible la suma de Pesos Veintiséis Mil Setecientos ($ 26.700)?.-  ?Esque s hubieravariado latasade interés
aplicable a préstamo entre que se envid la documentacion alaentidad crediticiay estala devolvi6 firmada, como argumentala
codemandada BAIRES WAGEN S.A., resulta mas que obvio que: 1°) nuncala propia entidad crediticia hubiera suscripto € contrato
de prenda por un monto menor que el realmente otorgado en préstamo, 2°) no se hubiera mandado ainscribir €l contrato de prenda
ante el registro pertinente y oblado en consecuencia la correspondiente carga fiscal, 3°) mucho menos se hubiera hecho entrega del
vehiculo al actor adquirente, y 4°) ante lavariacion del monto, que representa la suma de Pesos Siete Mil Ciento Cuarenta ($ 7.140)
en més de lo acordado, hubiera sido diligente €l celebrar un nuevo contrato, toda vez que €l nuevo valor representa casi un 23 % mas
delo ofertado a este Ultimo en un primer momento?.-  ?Paramaés, corresponde observar que los argumentos vertidos por HSBC
BANK ARGENTINA S.A. en cuanto a por qué del aumento de la cuota pactada distan tangencialmente de lo expuesto por la
concesionaria; reconaociendo la entidad bancariaafs. 76/77 que € préstamo se otorgo por la suma de Pesos Diecinueve Mil ($
19.000)?.- ?Delo expuesto resultaalas claras que cuando el actor y la concesionaria acordaron la compra ventadel vehiculo
estipularon laentrega por parte del primero de un automévil usado més el pago del mayor valor por el vehiculo 0 kildmetro en la
suma de Pesos Diecinueve Mil (19.000), importe que seria abonado a través de |os servicios financieros otorgados por HSBC BANK
ARGENTINA SA?-  ?Seré més claraa ROMERO acept6 pagar por el auto que adquiriala entrega del usado méas Pesos
Diecinueve Mil ($ 19.000), y NADA MAS. Lo mismo acepto la concesionariay asi sellegd a perfeccionamiento del negocio. La
circunstancia que ROMERO haya recurrido ala contratacion de servicios financieros para hacerse de esos Pesos Diecinueve Mil ($
19.000) y que acepte pagarle a banco como precio de ese dinero la suma de Pesos Veintiseis Mil Setecientos ($ 26.700) méas IVA no
modificalo dicho?.-  ?Lasdiferencias de valores generadas con €l transcurso del tiempo no es méas que una circunstancia
comercial suscitada entre ambas empresas, pero que de modo alguno puede ser trasladada al actor, toda vez que este celebré aquel
primer vinculo con la concesionaria bajo determinados parametros, y los mismos se refrendaron consecuentemente en el contrato de
prenda con registro debidamente inscripto ante la autoridad pertinente?.-  Luego continta diciendo; ?7) De la pericia contable (fs.
184/188), no controvertida ni observada por las partes, resultalo que debid ser descontado conforme lo acordado y lo que se
descontd y cobro efectivamente de la cuenta del actor mediante débito automético (Anexo 1, pag. 187) entre las cuotas 1 a 15;
mientras que afs. 187 vta./188 vta. (Anexo I1) obralaliquidacion correctadel crédito mes a mes conformelo pactado en el contrato
de prenda con registro, esto es a una tasa efectiva anual del 14.89 %?.-  ?Aqui debo remarcar dos cosas. Primero que la experta ha
determinado que la ?cucta total pura? del crédito asciende a Pesos Cuatrocientos Cuarentay Uno con 71/100 ($ 441,71), monto que
se asemeja alo convenido contractualmente por las partes de Pesos Cuatrocientos Cuarentay Cinco ($ 445) ya resefiado (monto a
los cuales se le debe afiadir el VA sobre losintereses segiin Decreto 879/92); y segundo, que |os ?gastos de seguro? ascendieron
paralatotalidad de |as cuotas debitadas a Pesos Tres Mil Ciento Veinte con 90/100 ($3.120,90)?.-  ?Asi y conforme surge del
Anexo |, en particular del rubro ?Total? de ambos cuadros, se desprende que el Sr. ROMERO aboné por demés de o pactado Pesos
Seis Mil Ciento Veintinueve con 32/100 ($ 6.129,32) entre las cuotas 1 a 15, alo que se le debe adicionar la suma de Pesos Un Mil
Seiscientos Ochentay Cinco con 28/100 ($ 1.685,28) cobrado indebi damente en concepto de ?gastos de seguro? toda vez que como
resultadelafs. 34y 208/209 el actor afecha 13 de Septiembre de 2008 contaba con seguro para el automotor expedido por ?La
Perseverancia Seguros?; 1o que arroja un crédito total nominal en su favor de Pesos Siete Mil Ochocientos Catorce con 60/100 ($
7.814,60)?.-  ?Ahorabien, no escapa ala apreciacion de quien suscribe que la mora en sus pagos entre dichas cuotas, tal como ya
se detall 6 ut supra, debi6 generar los intereses correspondientes, pero nunca en la suma dineraria cobrada indebi damente,
circunstancia que determina que en la etapa procesal oportuna deba de realizarse la liquidacion pertinente tomando como base los
Pesos Cuatrocientos Cuarentay Cinco ($ 445) mas el IVA del 10.5 % sobre intereses a contar desde la fecha de vencimiento para
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cada una de dichas 15 cuotas y hastala fecha de efectivo pago?.-  ?En cuanto alas cuotas devengadas entrela16 'y la 60
recuérdese que las mismas no fueron debitadas a actor, tal como resultadel informe contable obrante afs. 186, en la contestacion al
punto VI delademandada?.-  ?Por su parte, la consignacion se promovié el dia 06 de Agosto de 2010, fechaala cua ya se habia
producido el vencimiento de la cuota 28 del crédito tomado tal como resulta de la pericia practicada; 1o que indica unamora a dicho
momento de trece (13) cuotasimpagas?.-  ?Por ende, debera de practicarse liquidacion paralas cuotas 16 a 28, debiendo de
calcularse los intereses por atraso en los pagos tomando como monto de la cuota €l total de Pesos Cuatrocientos Cuarentay Cinco ($
445) més el IVA del 10.5 % sobre intereses y a contar desde |la fecha de vencimiento para cada una de ellas hasta el momento de la
consignacion?.-  ?Paralas cuotas 29 a 60, no vencidas a momento de impetrar la consignacion, debera de realizarse laliquidacion
pertinente por parte de la coaccionada tomando como base la suma de pesos acordaday aplicando lo dispuesto en las clausulas
decimocuartay decimoquinta del Contrato de Prenda en cuanto ala ?Cancelacion Anticipada? (fs. 23)?.-  ?Laliquidacion a
realizar bajo tales parametros determinara el crédito en favor de las partes para cada iter, debiendo en consecuencia compensarse lo
abonado demas por el actor con lo por él adeudado; circunstancia que arrojara indefectiblemente un crédito en favor de algunade las
partes que debera ser abonado o bien restituido, segin correspondaacadauna?.-  ?Conforme ladoctrinalegal sentada por la
Suprema Corte, al momento de practicarse laliquidacion correspondiente |os intereses deberan de calcularse alatasa que paga el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en | as operaciones de deposito através del sistema Banca Internet Provinciaatreinta dias
(SCBA, L 118615, ?Zocaro?, sentenciadel 11- 3-15)?.-  28) Correspondiendo ahora analizar |os demés argumentos expuestos por
ambas demandadas es de sefidlar que a contestar laaccion HSBC BANK ARGENTINA S.A. manifest6 afs. 77/77 vta. que €l
aumento de la cuota pactada obedecio al recalculo en €l rubro del seguro como asi también ala mora en los pagos imputable al actor;
montos que se plasmaron en |os resiimenes respectivos que fueran acompafiados por €l Sr. ROMERO como prueba documental ?.-
?Enfatizala entidad bancaria que el incumplimiento del deudor hizo variar el importe de las cuotas, circunstancia acordada
oportunamente y de la cual el actor tenia cabal conocimiento, o que generé intereses punitorios a satisfacer por éste?.-  7En
cuanto ala prueba de ello cabe referir que el actor acompario afs. 29/33 documentaci én expedida por el banco en la cual se detallala
liquidacion del crédito otorgado (?comprobante de liquidacion? y 2resiimenes de cuenta?), documental que ademés se ofrecié como
en poder delaspartesafs. 53?.-  ?S hien la documental acompafiada fue desconocida, cabe referir que dicha codemandada no
acompafié la prueba documental en su poder que les fuera requerida por €l actor mediante cédula obrante afs. 177 y que haciaala
verosimilitud de la misma, disponiéndose afs. 183 que a momento de dictar sentencia ello valdriala presuncién en contra que
consagra el articulo 386 del C.P.C.C, circunstancia que asi o dispongo?.-  ?Volviendo sobre dicha prueba documental
acompafiada por €l actor, lacual ante laorfandad probatoria esgrimida por ambas coaccionadas 'y por aplicacién del articulo 375 del
C.P.C.C,, segundo péarrafo, me servira de fundamento pararebatir €l argumento de la entidad bancaria del por qué varié
sustancialmente el monto de la cuota convenida, debo remarcar en tal sentido que el ?comprobante de liquidacién? de cuotas (fs.
31/33) establece unatasade interés del 25.90 % vencida anual, la que casi duplicael 14.89 % establecida en el contrato de prenda
obrante afs. 20/23, circunstancia que también se reafirma en la totalidad de |0s? resimenes de cuenta? obrante afs 32/34?.-  7Lo
expuesto, que reafirmalo ya plasmado en cuanto alaintencion de trasladar a actor un mayor valor en la cuota que lo pactado, se ve
plasmado en laimposicion a este Ultimo de una tasa de interés superior ala convenida; circunstancia que echa por tierra el
argumento de HSBC BANK ARGENTINA S.A. respecto a que €l aumento de la cuota se produjo por la mora en |os pagos como asi
también por un aumento en el valor del rubro seguro, circunstancias estas Ultimas que al menos debi6 intentar probar afines de hacer
valer sus argumentos en tal sentido?.-  ?En cuanto al seguro recuérdese [0 ya expuesto en el punto anterior en torno que a partir
del dia 13 de Septiembre de 2008 (cuota vencidan® 5) el actor ya contaba con seguro para el automotor expedido por ?La
Perseverancia Seguros?, lo que no solo indica un cobro indebido paralas cuotas 6 a 15 de dicho rubro, sino también que cualquier
aumento de tal concepto no resultaba exigible de cobro.-?  Como lo anticiparaa expresar agravios el co demandado HSBC, se
desentiende del razonamiento llevado a cabo en la sentencia de grado, desconformandose con la sentencia con afirmaciones
dogmaticas, que no rebaten los fundamentos y pruebas citados por la Sra. Juez de grado.- No cuestiona la prueba documental citada
como asi tampoco los al cances de la misma, no cuestiona tampoco la prueba pericial contable, no explica el mayor monto de la cuota
percibido, sefialando que se debiaa mayor costo del seguro y alos intereses por mora, cuando ello fue tenido en cuenta a abordar la
cuestion en la sentencia cuestionaday fue debidamente explicitado.-  Ello implica que no ha efectuado la tarea trascendental que
por técnicarecursiva se le encomienda, como lo es el hacer frente alas concretas razones que sustentan el decisorio puesto en crisis
una critica concretay razonada (art. 260 del C.P.C.C.; conf. doct S.C.B.A., C. 97.590, sent. del 3.12.08; c. 97.682, sent. del 17.6.09;
C. 101.596, resol. del 28.06.10). Es que para que la Alzada pueda revisar las conclusiones alas que arrib6 €l anterior sentenciante no
basta con el desarrollo de una exposicion paralela de su propia interpretacion de los hechos, sino que es necesario demostrar
contundentemente que las conclusiones que se cuestionan son el producto de una apreciacion insostenible de la prueba o de un
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razonamiento que alteralas reglas de lalégica. Por més respetable que pueda ser la opinion del recurrente'y de la doctrina autoral
citada, €llo no posibilita-por si sdlo- larevision.-  Entiendo con ello que la pieza en que se funda €l recurso no ha demostrado €l
desacierto o error de la decision, siendo insuficiente la mera discrepancia subjetiva con o resuelto. Dicho en palabras de Fassi 7el
eje medular de la doctrina aplicable se centra en si la sentenciatrata el respectivo capitulo, el agravio debe rebatirla. Disentir con la
interpretacion judicial sin fundamentar laoposicidn, o sin dar base juridica a un distinto punto de vista, no es expresar agraviosy
libera ala alzada de considerar la cuestion. Las formulaciones de tipo genérico no son suficientes afin de fundamentar el recurso de
apelacion? (Fassi Santiago, ?Limites de |los poderes del Tribunal de Segundainstancia?, LL, 156-636, esta Sala causa n°58.610,
?Banco Santander...?, del 10/05/2016).- Al respecto reiteradamente esta Sala ha resuelto: "la expresion de agravios constituye
para el apelante una verdadera carga procesal trascendente. Que la critica concreta esta referida alo preciso, indicado, determinado.
Lo razonado, indica los fundamentos, |as bases, |as sustentaciones. Deben precisarse punto por punto |os pretendidos errores,
omisionesy demas deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando con toda exactitud los fundamentos de las objeciones. Es
decir, deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que vertebren la decisién del "aquo”, através de laexposicion de las
circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erréneo el pronunciamiento, no reuniendo las objeciones genéricasy las
impugnaciones de orden general, 10s requisitos minimos indispensables para mantener la apelacion” (Morello, Augusto Mario - Sosa
Gualberto Lucas - Berizonce, Roberto O. "Cédigos Procesales...", tomo |11, pag. 351; esta Sala, causas n° 33.534 ?Patronelli? del
29.10.92; n° 34.602, ?Santomauro” del 23.02.94; n° 49.772, PBussetti?, del 20.09.06.; n° 53.074, ?Tutelar Fiduciaria? del 31.03.09.;
n° 54.904, ?Basualdo? del 17.05.11., entre otras).?  ?En el mismo sentido claramente Carlos Camps en su obra ?Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires-anotado, comentado, concordado?, expone: ?La parte frente a un fallo adverso
tiene la posibilidad de exigir su revision. Esta revision se basa en que la sentencia es considerada injusta por contener transgresiones
normativas que pueden ser de variado rango (procesal, de fondo o constitucional). Muchas veces esa violacién legal se manifiesta
por el quiebre de las reglas de val oracion de la prueba, més alla de que en esos casos el defecto del sentenciante se muestre
predominantemente referido @ mundo factico.  Lacargaimpuesta por el art. 260, 12 parte, CPCC requiere especial esmero cuando
se cuestiona la valoracion de las pruebas colectadas en €l proceso, porgue en ese cometido |os jueces deben formar su conviccién de
conformidad con las reglas de la sana critica. Es, pues, indispensable desplegar un claro discurso impugnativo, capaz de
individualizar los posibles yerros del juez en orden ala seleccién e interpretacion de las probanzas escogidas, y de patentizar, en su
caso, como ha soslayado o infringido dichas reglas del raciocinio. Pues bien, toda esta anomalia debe ser expuesta claray
detalladamente al juzgador de segunda instancia. Deben ser juicios concretos respecto de |os pasgj es de |a sentencia considerados
defectuosos, no meras elucubraciones tedricas 0 desconectadas de |o concretamente ocurrido en el fallo. Y tales aciertos tienen que
ser razonados.  Asi como se exige un adecuado razonamiento al juez para exponer susideasy que se pueda percibir el camino
|6gico seguido desde |a ponderacion factica hasta la solucién de fallo pasando por |a subsuncién normativa, asi también el litigante
si quiere conmover unanormaindividual dictada por un érgano del Estado deberd argumentar de manera adecuada, con solidez y
objetividad. Ha dicho nuestra Corte que el desarrollo de los agravios alaluz del art. 260, CPCC, supone, como carga procesal, una
exposicion juridicaen laque mediante el andlisis razonado y critico del fallo impugnado se evidencie su injusticia. Requiere asi una
articulacion seria, fundada, concretay objetiva de los errores de la sentencia, punto por punto y una demostracion de los motivos
para considerar que ella es errénea, injusta o contraria a derecho? (ob. Cit. pag. 475; esta Sala, causas 55995, ?L ovecchio? del
10.05.12., n° 55504, ?Trovato?, del 29.05.12., entre otras).-  En consecuencia no cabe mas que declarar en este aspecto la
desercién parcial del recurso.-  Esdable decir que no corresponderia al apelante realizar laliquidacion ordenada en €l apartado 2
de la parte resolutiva. Més ello no ha sido cuestionado y en consecuencia no resulta posible abordarlo atento el principio de
congruencia antes sefialado. Asimismo, la liquidacion independientemente de quien larealice tendra efectos entre €l actor y el fiador
pagador; debiendo abonarse |as diferencias que resulten conforme la misma, entre estos Ultimos.-  ¢) Por Gltimo queda por tratar €l
agravio atinente alaimposicion de costas.- Al respecto es lo cierto que no encuentro fundamento alguno por el que corresponda
apartarse de laimposicion de costas conforme el principio de la derrota, en consecuencia se desestima sin mas el agravio por tal
cuestion (art. 68 cpcc).-  Asilovoto.-  El Sefior Juez Doctor LOUGE EMILIOZZI adhirié a voto precedente por |os mismos
fundamentos.- A LA TERCERA CUESTION:la Sefiora Juez Doctora COMPARATO, dijo  Atento alo acordado al tratar la
cuestion anterior, propongo al acuerdo:1) Desestimar el pedido de desercion solicitado por el actor; 2) Hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacioén interpuesto por HSBC Bank Argentina, revocando |os considerandos apartado 10) parrafo antedltimo (fs. 269),
3) Confirmar en lo demés|o resuelto afs, 252/269 vta., 4) Costas de Alzada por su orden atento la oposicion del actor a contestar
los agraviosy laprocedencia parcia del recurso interpuesto (art. 68 cpcc).-  Asilovoto.  El Sefior Juez Doctor LOUGE
EMILIOZZI adhirié al voto precedente por |os mismos fundamentos.-  Con lo que terminé el acuerdo dictdndose la siguiente
SENTENCIA  POR LO EXPUESTO, demas fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del CPCC, se
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RESUELVE: 1) Desestimar €l pedido de desercion solicitado por €l actor; 2) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por HSBC Bank Argentina, revocando los considerandos apartado 10) parrafo antedltimo (fs. 269), 3) Confirmar en lo
demas lo resuelto afs, 252/269 vta., 4) Costas de Alzada por su orden atento la oposicién del actor a contestar los agraviosy la
procedenciaparcial del recurso interpuesto (art. 68 cpcc).- Registrese y Notifiquese.-

015517E
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