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Prescripcion Adquisitiva Veinteanal Contratos De Locacion Boletas De Impuestos
Y Contribuciones Excepcion De Cosa Juzgada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prescripcion adquisitiva veinteafial. Contratos de |ocaci6n, boletas de impuestos y contribuciones. Excepcién
de cosajuzgada En el marco de un juicio por prescripcién adquisitiva, se confirmala sentenciaen lo principal que decidey
se lamodificarespecto alas costas. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 13 dias del mes de febrero de
dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para
conocer en €l recurso interpuesto en los autos caratulados: ?M. P. H. C. SUCESORES DE H. M. L. Y OTRO S/PRESCRIPCION
ADQUISITIVA?, respecto de la sentencia corriente afs. 1406/1412, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  La
sentencia apelada ¢es arreglada a derecho?  Practicado el sorteo, resulté que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden:
sefiores jueces de Camara Dres. Racimo. Calatayud. Dupuis. A lacuestion planteada, €l Dr. Racimo dijo:  El juez de primera
instancia hizo lugar en la sentencia de fs. 1406/1412 ala demanda promovida por P. H. M. por prescripcion adquisitiva veinteafial de
launidad funcional n°... del piso ..., Block ..., Columna..., del inmueble sito en lacalle Mozart ... , de esta Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. La pretension prospero respecto de la Direccion de Gestion Dominial del Gobierno de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires representada por la curadora de la sucesion vacante del titular de dominio H. M. L.. Lavencida interpuso recurso de
apelacion afs. 1414 que fundd con la expresion de agravios de fs. 1426/1431, que fue respondida por la demandante con €l escrito
defs. 1434/1441.  Se agraviala parte demandada de la desestimacion de la excepcidn de cosa juzgada sustentada en el
pronunciamiento dictado en lacausa?M. P. H. ¢/L. H. M. y otro s/prescripcion adquisitiva? (expte. n® 45540/92) en la cual se habia
rechazado la demanda promovida por lamisma actoray por prescripcion de idéntico bien. Aduce la recurrente que en aquel proceso
en que M. habiainvocado justo titulo basado en un boleto de compraventa también se habiaindicado en fallo dictado el 5 de
diciembre de 2011 que aln en la hipétesis de la prescripcién larga no habia bastado la prueba para acreditarla dado que los contratos
de locacion de fs. 989/999, boletas de impuestos y contribuciones de fs. 789/804 y 812/871 y los informes efectuados por Rentasy
Gas del Estado (ver fs. 810 y 888) Uinicamente permitian tener por acreditada la posesién de los primeros diez afios. Afirma que se
ha otorgado entidad en esta causa a las mismas pruebas que habian sido consideradas insuficientes en un defecto que no puede
entenderse purgado por €l mero transcurso del tiempo.  Plantea en subsidio que se ha dado inadecuado valor probatorio ala
prueba documental obrante en la causa en tanto faltan comprobantes de recibos de expensas entre 1983 y 1988 alo que se suma que
se ha admitido la declaracion testifical de unainquilina por un lapso de 20 afios en una circunstancia que entiende poco comin con
lo cud infiere que se ha configurado unarelacion de amistad entre estay lademandante.  Para el examen de la defensa opuesta
por la demandada entiendo cabe sefialar que se ha sostenido que la cosa juzgada no solo al canza atodas |as cuestiones planteadas y
debatidas en un proceso, y expresamente decididas por 10s jueces, sino que abarca incluso aquellas que, pudiendo haber sido
propuestas, no lo fueron, esto es, que cubre lo aducido y lo aducible (conf. c. 226.627 del 10-3-78; voto del Dr. Calatayud en c.
10.331 del 26-11-84 y suscitas, . 485.693 del 10-7-07, c. 567.253 del 8-02-11, c. 591.174 del 24-11-11, c. 612.955 del 28-12-12,
entre muchasotras).  Por otra parte, laley 22.434 adoptd un criterio amplio, sin exigir unarigurosa coincidencia entre los
elementos de la pretension que fue objeto de juzgamiento, recogiendo de esa manera € criterio doctrinario y jurisprudencial segin €l
cual debe reconocerse alos jueces un margen de discrecionalidad a fin de establecer si los litigios, considerados en su conjunto, son
0 no idénticos, contradictorios o susceptibles de coexistir (conf. Fenochietto-Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
Comentado y Concordado, t° 2, com. art. 347, n° 26, pég. 235; Colombo - Kiper, Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion,
Anotado y Comentado, t° 111, pag. 695, com. art. 347; Kielmanovich Jorge, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
Comentado y Anotado, t° 1, com. art. 347, pag. 785; Fenochietto - Arazi, Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion,
Comentado y Concordado, t° 2, com. art. 347, n° 26, pag. 235; Gozaini Osvaldo A., Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion, Comentado y Anotado, t° I, com. art. 347, pag. 274; C.N.Civil, esta Sala, c. 191.113 del 27-3-96, c. 485.683del 10-7-07, c.
567.253 del 8/02/11, c. 591.174 del 24-11-11y c. 612.955 del 28-12-12, entre muchasotras).  Lafinalidad de esta defensa es
evitar que se resuelva en dos procesos distintos lamisma cuestion y el dictado de una segunda sentencia eventualmente
contradictoria (conf. Peyrano Jorge W., Excepciones Procesales, t° 3, pag. 192, nim. 2; Highton - Arean, Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, Concordado, t° 6, com. art. 347, n° 7, pag. 866). A fin de considerar |a defensa planteada por la
demandada resulta decisivo comprender en su integridad el acance de las manifestaciones que habian sido efectuadas por lajueza de
grado que desestimé la demanda de prescripcion en la causa n® 45540/92. Sostuvo en esa decision que seria posible alegar una
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prescripcion determinaday que el magistrado interviniente dispusiera por aplicacién del principio iuranovit curia declarar otra que
se produce en un término diferente al indicado. A continuacién examind el caso especifico y sefialé que M. intento variar €l objeto
litigioso en la presentacién de fs. 568/569 sin sustanciarse con la demandada con o cual decidié que la prueba documental agregada
aese expediente con tal fin no podia ser ponderada a momento del dictado delasentencia.  El punto decisivo a ponderar se
relaciona con la afirmacion vertidaafs. 1394 de ese fallo en el sentido de que aun en la hip6tesis de la prescripcion larga, la prueba
no basta para acreditar la posesion veinteafial dado que con los contratos de locacion, con las boletas de impuestos y con los
informes se acredita solamente la posesion de los primeros diez afios.  De lalectura de la misma sentencia de la jueza entonces
interviniente resulta que se desestimo la demanda con fundamento en lainexistencia de justo titulo (ver fs. 1393 vta.) a punto tal que
lamisma excluyé la posibilidad de examinar en ese mismo proceso la transformacion del proceso de prescripcién decenal en
veintefial; y no solo eso sino que también dispuso no tener en cuenta la prueba adicional -por |os segundos diez afios- que la
demandante habia intentado acompafiar. Aclarada la cuestion de este modo resulta claro que lareferenciaalapruebaali
acompafiada se limitaba al lapso de los primeros diez afios y de ningn modo podia alcanzar ala prueba del segundo periodo de una
prescripcion veintefial que en la misma sentencia se habia descartado como pretension eventualmente admisible por lafaltade
traslado ala contraria con la consiguiente desestimacion de la prueba que se habia intentado aportar con €l escrito de fs. 568/569.
Debe considerarse que ha sido la misma jueza de grado la que dijo en los considerandos de la sentencia que no podia variarse €l
objeto litigioso y particularmente que no podia ser ponderada la prueba aportada por M. sin lesionar gravemente el derecho de
defensa en juicio de raigambre constituciona (art. 18 de la Constitucion Nacional), a quien no se habia dado traslado de una
pretension en la que se pretendia modificar €l objeto delademandaoriginal. A partir del criterio antes sentado es posible advertir
que lo aducible fue invocado por M., pero fue descartado como susceptible de ser planteado en el mismo proceso en el que se habia
invocado la prescripcion breve. Véase, ademas, que, en realidad, al momento de plantear la demanda en aquel proceso -24 de junio
de 1992 seglin cargo de fs. 423 vta.- no habia transcurrido el plazo veintefial y cuando intentd invocarlo lajueza determiné que tal
planteo no era posible en esa oportunidad. Al presentarse la demanda la prescripcion larga no era aducible porgque no habia
transcurrido el plazo exigido por el Cédigo Civil y a postularse esa posibilidad en €l curso del juicio lajueza de grado entendi6 en el
fallo quetal planteo resultabainadmisible. La cuestion no era aducible en ese proceso por razones sustancialesy de orden procesal
con lo cual resultaimprocedente conceder efectos de cosa juzgada a una decision en la que precisamente se dijo que sus efectos no
podian alcanzar aun pedido como €l que se formul 6 posteriormente en este proceso mediante la demanda presentada el 22 de
noviembre de 2012 (ver cargo de fs. 1088). Si se entendio, pues, que en aquel proceso que no habia sido aducido un planteo de
prescripcion larga al momento de demandar y que no era aducible al momento en que se pretendié introducir esta pretension no
puede estimarse, como hace la recurrente, que la sentencia recaida en aguel proceso tuvo por efecto cancelar el gjercicio eventual de
esa pretension en tanto se degj6 alli expresamente declarado que la peticion de M. no integré la controversia sin haberse dado traslado
al respecto alademandada.  Lasituacion es precisamente alainversa de la postulada por la demandada. El fallo dictado en el
primer proceso dispuso en lo sustancial que no podia ser invocada en €l curso del mismo la prescripcion veinteafia con lo cua ha
quedado firme esa decision abriendo la posibilidad para M. de iniciar este tipo de pretension al haber quedado expresamente
establecido que ella no habiaintegrado realmente la materia decidida en la sentencia que rechazé la demanda por prescripcion breve.
Por todo ello no encuentro adecuado considerar que la jueza de grado decidi6 en aquel proceso que un tipo de prescripcion no
podia ser aducido ni acreditado para concluir mediante unainterpretacion de un obiter dictum que existi6 decision concreta sobre
una prueba cuyo examen fue excluido por la misma sentenciante en aquelladecision.  En suma, la sentencia dictada en €l primer
proceso quedo limitada al rechazo de una prescripcion breve con fundamento en lainexistencia de justo titulo y lasreferenciasala
prescripcion veinteafial no pueden afectar €l examen de la prueba producida en este proceso en tanto la misma jueza de grado habia
dicho expresamente que no laiba a ponderar a punto tal que excluyé expresamente su consideracion ante lafaltade trasado ala
contraria. De alli que solo considerd que se encontraba probado el periodo de los primeros diez afios sin que pueda admitirse que
haya examinado el segundo lapso decenal en cuanto ella misma dijo que no habria de tener en cuentala prueba que intent6 aportar
M. en aquel proceso.  No es, en definitiva, que se haya transformado ?la prueba insuficiente en suficiente? como se alegaen la
expresion de agravios puesto que se tratd, més bien, de prueba excluida en tanto la jueza de grado entendi6 que no podia
transformarse el proceso de prescripcion breve en uno de prescripcion larga sin haberse dado traslado previamente ala contraria. Es
verdad que se trat6 de prueba aportada en ese proceso, pero también lo es que esos elementos fueron descartados por la mismajueza
de grado como elemento de ponderacién en tanto considerd inadmisible el pretendido cambio de objeto de lademanda original
mediante el escrito de fs. 568/569 de la causainiciada por prescripcion breve.  El segundo agravio de lademandada se limitaala
mencion de supuestos defectos en |la prueba de |os pagos de expensas y faltas de comprobantes entre 1983 y 1988 mediante una
referenciaen la cual no se hace cargo del detallado examen de |os elementos documentales realizado por el aquo al respecto. Y
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tampoco cabe admitir su agravio relacionado con su desconfianza respecto a unarelacion de locacion que se ha desarrollado por
alrededor de 20 afios porque tal argumento no rebate las consideraciones formuladas en la sentencia en cuanto a la existenciade
contratos de alquiler; algunos de ellos, ademas, con estampillado del impuesto de sellos lo que, a entender del magistrado, les dio
fecha cierta en este caso. También se ha soslayado reconocer laimportancia de lo dicho por el testigo C. A. T. que es vecino del bien
gue se pretende usucapir y quien afirmo haberse encargado de la redaccion de los contratos desde hace aproximadamente 16 afios.
Al no haberse cumplido en este aspecto con los recaudos del art. 265 del Cédigo Procesal entiendo que corresponde desestimar las
guejas planteadas contra el método usado en la sentencia para examinar la prueba producida por la parte demandante.  La
demandada solicita que se modifique laimposicién de costas que le fueron impuestas en la sentencia con sustento en que no habia
solicitado la eximicidn respectiva. Alega, asimismo, que €l proceso de prescripcion veinteafia tiene ciertas particul aridades que
permiten apartarse del principio general del art. 68 del Cadigo Procesal.  Entiendo, adiferenciade lo expresado en € fallo
recurrido, que la eximicién de costas es una facultad judicial que no requiere pedimento de parte (ver Colombo, Carlos J., Cédigo
Procesal Civil y Comercial Anotado y Comentado, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1975, t. |, pag. 163 y Fassi, Santiago, Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion, 22 ed., Buenos Aires, Astrea, 1978, t. |, pag. 266) con lo cual no encuentro obstaculo
alguno para examinar esta posibilidad aunque no hubiera sido alegada expresamente en el escrito de contestacion de lademanda.
Agrego que en cuanto a fondo de este tema estimo que la demandada pudo creerse con derecho tanto a plantear la excepcion de cosa
juzgada como la defensa en |o sustancial respecto ala prueba presentada por M.. Laredaccion dada en la sentencia dictada en €l
expediente n° 45540/92 daba lugar a entender ala demandada que alli se habia desestimado, como hip6tesis aternativa, la
prescripcion larga; 1o cual debe estimarse como no ocurrido después de la explicacidn expuesta en este voto. En lo que serelaciona
con la prueba aportada es necesario tener en cuenta que con laincorporacion de los elementos considerados por el a quo quedaron
explicadas |as razones de |a ausencia de prueba documental por algin lapso producida por su destruccion o pérdida por parte de la
administracion del edificio o por ladeficiencia estatal en su resguardo (ver fs. 1410/vta)).  Solo mediante la produccién de la
pruebainformativay con lainterpretacién de los reales alcances de la sentencia dictada en la causa n° 45540/92 ha sido posible
considerar que el planteo de la actora tenia suficiente fundamento como paratener por transcurrido el plazo de posesion pacifica,
publica e ininterrumpidadel bien inmueble en los términos exigidos por € art. 4016 del Cadigo Civil.  Por las razones expuestas
propongo desestimar las quejas de la demandada en lo principal y admitirlas solo respecto de las costas que propongo sean
distribuidas en el orden causado en ambas instancias (art. 68, segundo parrafo del Cédigo Procesal). L os sefiores jueces de
Camara Dres. Calatayud y Dupuis por ana ogas razones a las expuestas por €l Dr. Racimo, votaron en el mismo sentido. Con lo que
termind el acto. FERNANDO M. RACIMO. MARIO P. CALATAYUD. JUAN CARLOS G. DUPUIS.
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