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Prescripcion De La Accion Pena Defraudacion Por Abuso De Firma En Blanco

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prescripcion de la accion penal. Defraudacion por abuso de firma en blanco Se confirmalaresolucién
gue decreto extinguida la accion penal por prescripcion, y sobresey6 al imputado en orden al delito de defraudacion por abuso de la
firmaen blanco y estafa, teniendo en cuenta que ha transcurrido un plazo irrazonable sin actividad de los 6rganos acusadores, en un
caso sin mayores complejidades y sin que exista maniobra dilatoria alguna por parte de la defensa. Enlaciudad de
Santa Rosa, Capital de laProvinciade LaPampa, alostreintay un dias del mes de agosto de dos mil dieciséis, se relinen |os sefiores
Ministros, Dr. Hugo Oscar DIAZ y €l Dr. Fabricio lldebrando Luis LOSI, como integrantes de la Sala B del Superior Tribunal de
Justicia, de conformidad con el art. 421, conrelacién al art. 411 del C.P.P., a efectos de dictar sentencia en los autos: ?F., M. en
causa por prescripcion de laaccion pena & recurso de casacion presentado por el querellante particular?, registrados en esta Sala
como legajo n.° 78/2, con referenciaal recurso de casacion interpuesto afs. /11, por el querellante particular R. A. Z., con €
patrocinio letrado de laDra. Silvia ARMAGNO, contralaresolucion del Tribunal de Impugnacion Penal, que decidid no hacer lugar
alos recursos de impugnacion formulados por € fiscal sustituto y la querellante particular, y;-  RESULTA:-  1° Queé
Tribunal de Impugnacion Pena confirmd la decision de la Juez de Control, que dispuso decretar extinguida la accién penal por
prescripcion y, en consecuencia, ordenar el sobreseimiento de M. F. en orden a delito de defraudacion por abuso de lafirmaen
blanco y estafa por los que fueraformalizada lainvestigacién iniciadaen su contra.-  El recurrente formul 6 recurso de casacion,
bajo lainvocacion delos arts. 420y 419, inc. 2° del C.P.P.; sefial 6 que la sentencia objetada pone fin ala accion lo que hace
imposible su continuacion, ademés de conceder la extincién delaaccion pena.-  Explico que se hainobservado laley sustantiva
como las normas adjetivas, einsistié en que se ha practicado una errénea aplicacion de la doctrina de lainsubsistencia de la accién
penal ?ya que no ha existido una demora grosera en latramitacion delosautos?.-  Considerd que tanto en nuestra legislacion
como en lajurisprudencia, se recepta el derecho de todo imputado y de la sociedad, a que los procesos judiciales culminen sin
dilaciones indebidas, pero resulta un tema de dificultosa resolucion establecer plazos en dias, meses o afios.- Indicé que la Corte
Interamericana, siguiendo los patrones determinados por el Tribuna Europeo de Derechos Humanos, fijé las pautas orientadoras
para verificar la afectacion del principio de plazo razonable; no obstante entendid, que la situacion se reduce a una cuestion de
hecho, y que ninguno de esos parametros resultan aplicables ?... para admitir la doctrina aplicada por la resolucién que se recurre se
dan en el caso de autos?(fs. 9).-  Agregd, por otra parte, que la accidn penal no se encuentra prescripta, teniendo en cuenta el dia
de cometido el hecho ?31-12-2009-, fecha de la celebracién de contrato de compraventa del automotor, y que ademas no transcurrio
el plazo de seis afios entre la declaracion del imputado y laformalizacidn de lainvestigacion fiscal preparatoria.- Concluyo, con cita
deladecision del Superior Tribunal de Justicia en autos: ?Palacio, Radl Adrian...?, legajo n° 29326/3, y resefio que el
pronunciamiento del T.I.P. carece de fundamentacion, y reviste gravedad institucional a alcanzar una decision forzada tanto de la
ley procesal como de laley de fondo, y definir ... un castigo procesal a esta parte querellante que el Codigo Procesal penal local no
prevé...? (fs. 11).- En definitiva, solicité que se dgje sin efecto €l sobreseimiento dictado, y sesigael curso delacausa- 39
Que en la oportunidad procesal de presentacién de informes, €l defensor, Dr. José Mario AGUERRIDO dijo, en cuanto alas
facultades recursivas del querellante, que como latitularidad de la accién publica le pertenece a ministerio pablico fiscal, si la
decision del TIP fue consentida por el representante de ese 6rgano acusador, ?...no existe posibilidad de seguir recreando la cuestion
en el caso por laquerellantey asi, la accion penal se encuentra prescripta por insubsistencia...? (fs. 51). En razén de ello, arguyo que
el recurso debia ser declarado inadmisible-  Asimismo, el defensor acudié alos argumentos dados en la resolucion dictada por la
jueza de control, confirmada por €l TIP, en el sentido de que no se evidencié que hayan sido la conducta del imputado, ni latarea
desarrollada por la defensa, ni una complejidad de la causa, elementos gravitantes generadores de la extensién del plazo de
investigacion deloshechos.-  En ese sentido, refirié que frente a una causa relativamente sencilla en su cuadro factico se
?2indagd? (en lostérminos del art. 231 del C.P.P.) aF., €l 6 de abril de 2011 y se pretendi6é formalizar lainvestigacion el 13 de agosto
de 2015. Manifest6 que en todo ese tiempo no sélo no hubo actuaciones de la defensa parala dilacion del proceso sino que no se
observé medida tendiente a su avance, o que avalalaresolucién que serecurre en autos.-  Asi pues, argumenté que ha
transcurrido un término importante que vulnera la garantia de plazo razonable, 10 que determinala declaracion de insubsistencia de
laaccién penal como medio para decretar su prescripcion.  4°) Que el sefior Procurador General Subrogante, presenté dictamen,
en el momento procesal pertinente. Alli expresd que ?Del andlisis del recurso interpuesto, surge que en |os agravios introducidos se
plantean cuestiones andlogas alas ya resueltas por €l Superior Tribunal de Justicia en lacausa'PALACIO, Radl Adrian; VILLA,
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José Ignacio; CRESPO, Mauricio Angel en causa por sobreseimiento por prescripcion de la accion s/ recurso de casacion presentado
por el Fiscal General' legajo n.° 29326/3 7reg. SalaB del STJ-, donde se discutié la determinacion del carécter y las consecuencia
procesales del cumplimiento o incumplimiento de laformulacién de la acusacion dentro del plazo de 90 dias que el Cadigo de
Procedimientos Penales asigna para el desarrollo de lalFP.? (fs. 58).- Dijo que coincidia con los agravios que ha formulado el
recurrente 'y, por razones de brevedad, se remitia a dictamenes anteriores de esa Procuracion General nos. 15/15; 4/16; 5/16; entre
muchos otros. En consecuencia, se expidid sobre la necesidad de hacer lugar a recurso de casacion bajo andlisisy revocar €l
sobreseimiento, dispuesto por €l T.I.P.-  CONSIDERANDO:  1°) Que la cuestién sometida a estudio implicafijar posicion
sobre aspectos que han sido controvertidos en |os Ultimos tiempos, a partir del cambio del sistema procesal penal, que atento ala
nueva conformacion de esta Sala B del Superior Tribunal de Justicia, se cree que es oportuno efectuar. - El transcurso del tiempo
en el proceso penal trae, conforme a estado actual de la doctrinay lalegislacion local, tres posibles controversias: la prescripcion
-como instituto clasico regulado en el Codigo Penal-, lainsubsistencia de la accion penal ?como creacién pretoriana a partir de la
incorporacion de los Tratados | nternacionales de Derechos Humanos- y el vencimiento del plazo de Investigacion Fiscal
Preparatoriafijado en el art. 274 del Cédigo Procesal Penal de LaPampa.-  2°) Que el proceso penal seinicia, seglin el art. 265
del C.P.P. ... por denuncia, por decision del Ministerio Pdblico Fiscal, o por prevencién o informacion policia?. En adhesion alo
resuelto por esta Salaen ?Mateo? (legajo 25653/3), desde ese momento inicial de lainvestigacion fiscal preparatoria, hay proceso.
Por més que laactividad del fiscal se aferre alainformalidad, en miras ala celeridad, €llo no es 6bice para que necesariamente deba
someter todas las cuestiones en las que estén en juego garantias individuales, a conocimiento delosjueces.-  Enesalineade
andlisis, corresponde distinguir entre 2director de lainvestigacion?y 2director del proceso?. El fiscal dirige lainvestigaciony tiene
plenas facultades en su politica de persecucion criminal, estrategias de investigacion, seleccion y presentacion del caso, asi como de
litigacion en audiencias. Pero en tanto su accionar afecte, o pueda afectar, garantias o intereses de los ciudadanos, €l Juez
competente ?seguin la etapa del proceso- debe asumir su rol de director del proceso.-  El Juez, fundamentalmente el de Control,
aunque el razonamiento es extensible a resto de |os organismos jurisdiccionales, ademés de las competencias que expresamente le
impone el Codigo, debe resolver todas las cuestiones controvertidas que le fueran planteadas por las partes, conforme con el
principio general del art. 3° del Codigo Civil y Comercial delaNacion, que sigue latradiciéon delos arts. 15y 16 del anterior Cédigo
Civil. - Esteprincipio general imperaain en el Derecho PUblico, y a respecto Ricardo Lorenzetti reitera el efecto expansivo del
Titulo Preliminar del nuevo cédigo en otros ambitos normativos. En lanota 2 del tomo | de su cédigo comentado trae la siguiente
citade la Corte Suprema: ?... laregla de interpretacion prevista en el articulo 16 [del Cadigo Civil derogado] excede los limites del
Derecho Privado, puesto que los trasciende y se proyecta como un principio general vigente en todo el orden juridico interno?
(Fallos: 312:957)? (LORENZETTI, Ricardo Luis ?director-; ?Cédigo Civil y Comercial delaNacién? ? Comentado ? Tomo | ?
Arts.1° a 256 ? Rubinzal Culzoni Editores; Sta. Fe 2014; p.25)- Si bien la evidencia que se obtiene por cual quier medio sera prueba
del Ministerio Pblico Fiscal, que luego evaluarasi la utiliza paraformular acusacion o litigar en juicio, tiene un procedimiento de
produccion en el cual el Fiscal debe extremar €l respeto de los derechos de las partes. Si la prueba no es de carécter jurisdiccional
anticipada 7en los términos del art. 270 del C.P.P.- no requiere de la necesariaintervencion del Juez, pero si alguna de las partes
formula un planteo sobre la forma de obtencion de una evidencia, los jueces no pueden abdicar de decir el derecho, aunque seaen
formade audiencia oral donde se compatibilicen las garantias de |as partes y la necesaria celeridad del proceso.-  Lareglagenera
del art. 73 C.P.P., aunque dirigida alosfiscales, habilitaal Juez a gjercer su rol de director del proceso de una manera expeditiva.-
3°) Que avanzando en €l andlisis de |os sujetos procesales, alaluz del nuevo ordenamiento corresponde tratar sobre el imputado. -
El Cédigo Procesal Penal de LaPampa es claro en su art. 76: Imputado es toda persona perseguida penalmente, a quien se sefiale
como autor o participe de un hechoilicito através de cualquier acto de procedimiento. -  Enigual sentido, la norma general del
art. 3° de ese mismo ordenamiento reza: ?Se entenderd por primer acto del proceso, cualquier indicacion que sefiale a una persona
como posible autor o participe de un hecho punible, ante autoridades judiciales o policiales?. Es decir, que ya desde el amanecer del
proceso una persona puede adquirir la calidad de imputado y, en consecuencia, goza de todos las garantias que hacen a gercicio de
su derecho de defensa. Resulta claro que el Fiscal, en sus facultades investigativas, tiene todo un periodo de secreto de sus
actuaciones que hacen al éxito de su tarea (art. 273 C.P.P.); y que guarda para si e momento que considere oportuno pararecibir
declaracién a imputado (art. 231 C.P.P.) como formalizarlo (art. 263 C.P.P.).-  En ese sentido corresponde adherir ala doctrina
fijada por esta Salaen PMATEO, Ricardo en causa por actividad procesal defectuosa s/ recurso casacion?, legajo n.° 25653/3), sobre
la necesidad de formalizacion parallevar adelante una prueba jurisdiccional anticipada ?vg. Camara Gesell- en casos donde ya
hubiese una imputacion concreta. Pero también es posible la sustanciacion de una prueba jurisdiccional anticipada cuando €l posible
imputado sea incierto, como puede ocurrir ?entre otros casos- en las entrevistas a nifios con signos de abuso pero con autor
indeterminado, o en reconocimiento fotografico de catalogos policiales de posibles sospechosos, con la necesaria participacion de la
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defensa técnica recurriendo ala Defensa Plblica.- 4°) Que JAUCHEN afirma que ?...la duracion de la calidad de imputado y
consecuente goce de sus derechos y facultades |o son desde cualquier actuacion inicial en su contra, aun las preprocesales...?
(JAUCHEN, Eduardo, ?Tratado de Derecho Procesal Penal?, Tomo |, Santa Fe, Rubinzal Culzoni Editores, 2014, p.237)-  Desde
el momento que la persona es imputada, es decir ?sefialada a través de cualquier acto de procedimiento? ?en los términos del CPP,
art. 76- como autor o participe de un hecho, goza de la garantia del plazo razonable que se encuentra consagrada en el primer
articulo del rito pampeano. En referenciaala garantiadejuicio previo, claramente impera que sera ?... realizado sin dilaciones
indebidas.? (art.1 del C.P.P.).-  5°) Que desde la ocurrencia misma del hecho, el tiempo transcurre en planos superpuestos.-
Segun laregla general del art. 63 del Codigo Penal, la prescripcion de la accién empieza a correr desde la medianoche del diaen que
se cometio el delito; es un instituto de naturaleza material y de orden publico, y por ello debe declararse de oficio en el proceso
penal. Asi lo hadicho, en lajurisprudencia, el Tribunal Superior de Cérdoba en el precedente ?Basso, Javier? (TS Cordoba, Sala
Penal, 10/08/05, ?Basso, Javier A.?, Lexis, n°1/70019236-1 citado por Carlos J. Lascano (h) en la obra colectiva ?Codigo Pena y
normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial ?; Baigin ? Zaffaroni ?directores-; tomo 2B; Hammurabi; Bs. As.
2007; p. 248).-  Ello, es acorde ala sistematica de nuestro ordenamiento procesal, que a regular el sobreseimiento coloca, como
primer supuesto del art. 290, la extincion de la accidn penal (inc.1°). Asi pues, del juego armonico de los arts. 3° Cad. Civil y
Comercial, 63 Cod. Pena y 290 Cad. Procesal Penal de La Pampalo primero que debe examinar €l juez, de oficio o a pedido de
parte, essi laaccion se encuentraprescripta-  6°) Que lainsubsistencia de la accion penal encarnd, por via pretoriana, la garantia
de plazo razonable consagrada por los Tratados Internacionales. En tal sentido sentenciaron la Corte I nteramericana de Derechos
Humanos, €l Tribuna Europeo de Derechos Humanosy nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion. El legislador provincia lo
receptd en el art. 1° del cddigo y asi lo explicitala Exposicion de Motivos y Antecedentes, ala que se haremitido el Diputado Juan
C. SCOVENNA, durante la sesion especial parlamentaria de fecha 16 de agosto del afio 2006.-  Asi pues de aquel documento
surge ?Somos de la opinidn que lafrase 'sin dilaciones indebidas’ contempla, arménicamente, |as circunstancias que impiden que el
proceso penal se tramite dentro de un 'plazo razonable'. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso 'Suarez Rosero',
considerando 72, compartiendo €l criterio de la Corte Europea de Derechos Humanos, establecié 'que se debe tomar en cuenta para
determinar larazonabilidad del plazo en el cual se desarrolla el proceso: @) lacomplejidad del asunto, b) la actividad procesal del
interesado, c) la conducta de las autoridades judiciales- ~ En resumen, |os parametros adoptados por €l tribunal internacional son,
en nuestro entendimiento, los adecuados a fin de establecer, en cada proceso concreto, si ha existido retardo en la tramitacién, y en
su caso, acual de los tres supuestos mencionados es adjudicable. Ello permitira definir la calidad de 'indebida’ o no de la dilacién del
proceso.-  Estimamos conveniente introducir lafrase 'sin dilaciones indebidas, pues si bien constituye, junto con la expresion
'plazo razonabl €', las dos caras de una misma moneda, nos sitlia en mejor condicion para establecer |a responsabilidad de cada sujeto
procesal, en cuanto a atraso serefiere-  Por otra parte, ésta ha sido laterminologia utilizadaen el art. 14, inciso 3, ¢) del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Lajurisprudencia nacional ha receptado el principio en estudio, a hacer lugar ‘ala
excepcion de falta de accidn en cuanto se haviolado el principio reconocido como de jerarquia constitucional del derecho aun
pronunciamiento que ponga fin en un término razonable a estado de incertidumbre que importa el proceso penal'?. (?Exposicion de
Motivosy Antecedentes, Cadigo de Procedimientos Penales/L ey Provincial 22877, publicacion de la Secretaria de Jurisprudencia
S.T.J. delaprovinciade LaPampa. 2011, pag. 6).-  7°) Que agunos ordenamientos procesales a poner limites a plazo de
Investigacion Fiscal Preparatoria e imponer € sobreseimiento, como sancion ante su incumplimiento, parecieran tarifar el plazo
razonable-  En nuestra provincia se hadiscutido el alcance del art. 274 C.P.P. y la sancion por su no cumplimiento, en el
precedente ?PALACIO, Radl Adrian; VILLA, José Ignacio; CRESPO, Mauricio Angel en causa por sobreseimiento por prescripcion
delaaccion s/ recurso de casacion presentado por € Fiscal General ?, registrados en esta Sala como legajo n.° 29326/3 a cuyos
fundamentos es pertinente remitirse.-  Asi planteadas |as cosas, en la prescripcidn solo debe hacerse un célculo entre el tiempo
transcurrido, €l tipo penal imputado y la existencia ?0 no- de causales de interrupcion o suspension del plazo. En tal sentido,
corresponde adherirse también ala doctrina de esta Sala en los autos 2GOMEZ, Dario Ezequiel en causa por prescripcion dela
accion penal ¢/ recurso de casacion presentado por el Fiscal General?, legagjo n.° 12398/2, que consideré al [lamado a prestar
declaracién del imputado (art. 231 C.P.P.) como €l acto interruptor de la prescripcién equiparable al llamado con €l objeto de recibir
ladeclaracién indagatoria (67 inc. ?b? Codigo Penal).-  En el actual disefio del sistema penal en nuestra provincia, €l otro acto
gue tiene aptitud interruptora de la prescripcién es el art. 294 C.P.P, en tanto es asimilable la acusacién del fiscal que solicitala
aperturadel juicio, con laletradel art. 67 parrafo 4° del Cod. Penal, segln el cual: ?La prescripcion se interrumpe solamente por: ...
C)El requerimiento acusatorio de apertura o elevacion ajuicio, efectuado en laforma que lo establezca la legislacion procesal
correspondiente?.-  8°) Queta como se dijo, nuestro cadigo procesal no trae un término maximo explicito que nos permita hacer
una primerainferencia sobre dilaciones indebidas y plazo razonable, como caras de una misma moneda. Debe estarse al caso
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concreto, segun los criterios de la Corte Suprema en ?Acerbo, Néstor §/ contrabando-causan.® 51221 C?, fallo del 28 de agosto de
2007, con citas del TEDH (sentenciadel caso Konig del 28 de junio de 1978) y CIDH (?Suarez Roser6 vs. Ecuador?, de fecha 12 de
noviembre de 1997). En tal andlisis corresponde compartir el criterio, ante el caso concreto, de la Jueza de Control, Dra. Maria
FlorenciaMAZA y del Tribunal de Impugnacion Penal en el resolutivo cuya copia se encuentra glosada afs. 17/22vta. - Dela
compulsainforméticadel legajo 78/0 surgeque- @) El 15 de marzo de 2011, R. A. Z. denuncid, en la Unidad de Atencidn
Primariadel Ministerio PUblico Fiscal de Santa Rosa, a Sr. M. F. por supuesta defraudacion por abuso de firma en blanco. Dijo que
el 31 de diciembre de 2009 realiz6 un contrato de compraventa con el Sr. F., propietario de un comercio de autos usados ubicado en
Circunvalacién Sur n.° 2350, mediante el cual adquirié un VW Polo modelo 99 y entregd una Renault Express més la suma de
$14.000 (pesos catorce mil) en efectivo, ademas de firmar un pagaré por $ 1.000 (pesos un mil) en concepto de deuda de patentes de
la Renault Express. El 9 de marzo de 2015 fue notificado en su domicilio de un mandamiento de intimacion de pago por la sumade
$11.000 (pesos once mil), més $ 4.950 (pesos cuatro mil novecientos cincuenta) en concepto de interesesy costas, en autos ?F. M.
c/Z. R. s/lEjecutivo y Embargo Ejecutivo?, Expte. Y-83077/10. Denuncié que el pagaré original de $ 1.000 (pesos mil) fue
adulterado, transformandose en 11.000 (once mil). Segun ladenuncia adjunt6 copiadel expediente, boleto de compraventay
recibo desueldo.-  b) Lafiscal, Dra. Algjandra ONGARO, recibi6 declaracion del imputado M. F. el dia 06 de abril del 2011, y €
13, de ese mismo mesyy afio, lafiscal subrogante Dra. Cecilia MARTINI, nuevamente recibio ladeclaracion de F. atenor del art.
231 C.P.P-  c¢) El 29 de abril de 2011 se agreg6 al legajo un informe de la Division Criminalistica que ya advertia que el pagaré
conteniairregularidades en su confeccién, como €l agregado de la palabra ?once? en cursiva mientras el resto del instrumento habia
sido confeccionado en imprenta; asi como el ?1? del segundo lugar del monto ?11.000? se diferenciaba del resto de los digitos en su
inclinacion y presion, por ser superiores. También determiné que no fue realizado por Fuentes. ?  d) El 29 de abril de 2011 la
Dra. Maria Florencia Maza tuvo por constituido como Querellante Particular aR. A. Z., con €l patrocinio letrado dela Dra. Silvia
ARMAGNO.-  e) El 23 demayo de 2011 la Fiscal Dra. Alejandra Flavia ONGARQO, recibi6 declaracion deimputadaaM. R. G,
empleada de M. F. en ?El Paso Automotores?y sindicada por el coimputado como la persona que confecciono el pagaré.- f) Al fina
de la primera declaracion del imputado F. en fecha 06 de abril de 2011, la Fiscal ONGARO, ordend una pericia caligréficay designé
como perito a Of. Ppal. Julio Walter VARGAS, de la Divisién Criminalistica de la Policia de La Pampa. El 7 de junio de 2011 €
oficial acargo de la pericia, fue citado a Fiscaliaa ampliar su informey dijo que no podia establecer el tiempo de gjecucion de la
palabra ?once?, con respecto a resto del Ilenado del documento en cuestion.- @) El 17 de marzo de 2011 lafiscal adjunta Dra.
Marisol RODRIGUEZ, remiti6 oficio al Juez del Juzgado de Ejecucion y Quiebras n® 2, Dr. Evelio SANTAMARINA, solicitando el
expediente a efectos probatorios, asi como el pagaré original. El 19 de junio de 2015 el Fiscal BON DERGHAM devolvié el pagaré
original a Juzgado de Ejecucién. EI mismo fiscal, el 26 de junio de 2015 contest6 un requerimiento de la Dra. Adriana CUARZO,
titular del Juzgado de Ejecucion n.° 2 einformé que M. F., DNI 24.726.206, se encontrabaimputado en el legajo 78/0, que el dia 13
de abril de 2011 sele habia recibido declaracion en tal caracter y que los autos de referencia se encontraban abiertos a pruebaen la
etapa de Investigacion Preliminar.-  h) El 7 de agosto de 2015 el Fiscal BON DERGHAM, solicit6 laformalizacion dela
Investigacion Penal Preparatoria, acto procesal que serealizé €l 13 de agosto de 2015 ante la Jueza Dra. Maria F. MAZA, quedando
formalizado F. en orden ala presunta comision del delito de defraudacion por abuso de firma en blanco (art. 173 inc. 4° C.P.) y,
subsidiariamente por estafa (art. 172 C.P.). Lamagistrada no hizo lugar a un planteo de prescripcion y difirié el tratamiento de la
peticion de insubsistencia de la accion penal formulada por €l Dr. Mario AGUERRIDO, para acogerla favorablemente en la
sentencia de sobreseimiento de fecha 4 de septiembre de 2015.-  9°) Que, laenumeracion de |os escasos actos procesales, es
elocuente. El 29 de abril de 2011 ?hace cinco afios- la Fiscal recibid las conclusiones de la pericia caligréfica que le encomendo ala
Division Criminalistica. Con eso solo bastaba para formalizar al imputado F., pues corroboré ?aungue sea indiciariamente- la
denunciade Z. El Ministerio Publico Fiscal recién pidio laformalizacion el 7 de agosto de 2015, es decir, mas de cuatro afios
después (51 mesesy 8 dias).- Del andlisis del caso concreto se observa que no hubo obstruccion de lainvestigacion por parte del
imputado ?que no hizo presentacion algunaen el legajo-, que lainvestigacién no era compleja, dado que rapidamente la periciadio
sustento ala denuncia, y que lafiscalia no realiz6 ningin acto de investigacion en los més de cuatro afios que separaron la
declaracién del imputado de su formalizacién. El Ultimo dia del afio 2009 se concretd el negocio de compraventa del auto, pero no
podemos situar ahi el computo del plazo pues la pericia no pudo determinar en qué fecha fueron insertadas las escrituras extrafias (la
denominacion ?once?y el nimero ?17). Si esta claro que fue anterior al 9 de marzo de 2011, fecha de notificacion del embargo
gjecutivo.- 10°) Que, la pena prevista para el delito consumado es de seis afios. La fiscalia dejo transcurrir mas de las dos terceras
partes de ese lapso sin realizar prueba alguna, salvo un oficio en el afio 2013 cuyo contenido bien podria haber sido evacuado por la
querellante particular, a quien cabe hacer el mismo reproche que alafiscalia. El recurrente, R. Z., fue constituido como querellante
particular el mismo diaen que lafiscaliarecibié la pericia (29/04/2011). De €ello se advierte que, a pesar de todas las facultades que
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le brinda el procedimiento nuncainsté lainvestigacion, ni propuso medidas, ni aport6 datos del proceso ejecutivo en su contra,
acompafiando alafiscalia en su inaccion. En ese sentido, Jauchen sostiene que ?La resolucion que admite la querella conjunta de
parte del ofendido implica plena autonomia de actuacion, no tan solo formal, sino material, esto es, representacion y procuracion
plena de la pretension punitivadel Estado, ejercidatambién por él, sin limitacion alguna.? (JAUCHEN, Eduardo, ?Tratado de
Derecho Procesal Penal?, Tomo |, Santa Fe, Rubinzal Culzoni Editores, 2014, p.208) -  11°) Que €l recurso de la querellante
particular carece de sustentacion en |os elementos objetivos incorporados a la causa. No se advierte cual eslacomplejidad del asunto
si al mesy medio de formulada la denuncia ya existia dictamen pericial favorable a sus pretensiones, ni tampoco cuales son las
inconductas procesal es de una defensa de la que no hay registro de actuacién en el leggjo (salvo la asistencia ala declaracién del
imputado y ala audiencia de formalizacion), ni constancia que F. haya sido remiso alas convocatorias o citaciones del MPF o la
Oficina Judicial .- En definitiva, €l tratamiento de lainsubsistencia de la accién penal no es una exquisitez técnicatraida de una
interpretacion forzada del blogque de constitucionalidad, sino la aplicacién préacticade un principio liminar de nuestro ordenamiento
procesal, que en lainterpretacion literal de su primer articulo, mandallegar a juicio sin delacionesindebidas. -  Laletradel art.
1° C.P.P,, y laintencién del legislador pampeano que tuvo en miralos fallos de los Tribunales Internacional es de Derechos
Humanos, como fuentes de interpretacion primaria (cf. art. 2° Cod. Civil y Comercial dela Nacion) asi o imponen.- De los hechos
acreditados en este legajo se infiere, claramente, que hatranscurrido un plazo irrazonable sin actividad de |os érganos acusadores
(fiscal y querellante particular), en un caso sin mayores complejidades, y sin que exista maniobra dilatoria alguna de la defensa, por
lo que corresponde, en consecuencia, confirmar €l fallo del Tribunal de Impugnacion Penal.-  12°) Que también se observaen e
derrotero de estos autos, que fue imputada la ciudadana M. R. G., unos dias después que M. F., como posible autora material dela
falsificacion del pagaré. Su situacion ha quedado en una especie de limbo procesal, pues no fue ni formalizada, ni sobreseida, ni
archivada. Existe en este punto un déficit en la sistematica del procedimiento, pues laimputacién en muchas oportunidades queda en
laindefinicion, y en otras concluye en un archivo decretado por los fiscales, resolucién que no causa estado y que mantiene latente el
estado de sospecha (conf. JAUCHEN, Eduardo, ?Tratado de Derecho Procesal Penal?, tomo |1, Santa Fe, Rubinzal Culzoni Editores,
2014, pags.485/495). La solucion préctica resultariala aplicacion de lanorma del art. 393 C.P.P., que extiende &l resto de los
imputados el resultado favorable de un recurso. Si bien el recurso en este caso fue interpuesto por el querellante particular, su
rechazo implica el sobreseimiento de M. F., situacién que debe hacerse extensivaa M. R. G. por resultar aplicables idénticos
motivos.-  13°) Que, desde el punto de vista de la garantia en juego (?plazo razonable?), corresponde distinguir, que no es de
aplicacion automatica a partir de lamera compulsa del transcurso del término procesal, sino que requiere de un andlisis del caso,
conforme latriada ?complejidad del asunto - actividad procesal del interesado - conducta de las autoridades judiciales? y su
incidencia concreta en dilaciones indebidas del proceso.-  14°) Que en consecuencia, corresponde rechazar el recurso de casacion
formulado por la parte querellante, disponer lainsubsistencia de |as actuaciones, en razén de que la duracion de este proceso ha
lesionado €l derecho de toda persona a ser juzgada en un plazo razonable (arts. 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, 14.3.c. del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, arts. 18y 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional ), y
sobreseer al sefior M. F. por el hecho que seleimputaen esteleggjo.-  Por ello, el SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA,
SALAB,- FALLA-  1°) Rechazar el recurso de casacion interpuesto afs. 1/11 por el querellante particular, R. A. Z., con €
patrocinio letrado de laDra. Silvia ARMAGNO, confirmando el sobreseimiento de M. F.-  2°) Disponer €l sobreseimiento de M.
R. G., cuyas circunstancias personal es constan en autos, por delito de defraudacion por abuso de firmaen blanco (art. 173 inc. 4° del
C.P.) y/o de estafa (art. 172 del mismo cuerpo legal).-  3°) Registrar, notificar y, oportunamente, archivar el actual legajo.-

Dr. Hugo Oscar DIAZ ~ Dr. Fabricio lldebrando Luis LOSI 013311E
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