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Prescripcion De La Accion Pena Duracion De La Investigacion Plazo Ordenatorio
Inadmisibilidad Del Recurso De Casacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prescripcion de la accion penal. Duracion de lainvestigacion. Plazo ordenatorio. Inadmisibilidad del recurso
de casacion Se declaralainadmisibilidad formal del recurso de casacion interpuesto por la defensa contrala decision
confirmatoria de la denegacién del pedido de sobreseimiento por extincion de la accién penal. SANTA ROSA, 02 de
agosto del afio 2016.  VISTOS: Los presentes autos caratulados. ?F., M. F. en causa por rechazo de sobreseimiento por extincion
delaaccion penal s/ recurso de casacion?, en legajo n.° 15631/2 (reg. SalaB del S.T.J.); y -RESULTANDO: 1°) Que afs. 1/18 €
defensor oficial de F. M. F., Dr. Martin GARCIA ONGARQO, interpuso recurso de casacion contralaresolucion del Tribunal de
Impugnacion Penal, que confirmo ladecision de lajueza de control, denegatoria del pedido de sobreseimiento por extincion de la
accion penal, de conformidad con las previsiones del art. 274 del C.P.P. Invoc como causales recursivas las establecidas en los
incs. 1°y 2°del art. 419 del C.P.P.; respecto alaerronea aplicacion de laley sustantiva, circunscribid su requerimiento alas
referencias dogméticas realizadas en orden alas causal es de extincion de la accion penal (art. 59 del C.P.), y las consecuencias que
ello genera en cuanto ala declaracion de sobreseimiento peticionada. Discrep6 con el argumento dado en la decision atacada, de
gue su pretension defensiva no era aceptable; ello por cuanto sostuvo laimposibilidad de que |os jueces puedan crear supuestos de
extincion de laaccion penal, en razén de que, como lo afirmalajueza de grado, la aplicacion de laley es ?estricta?, y no admite
nuevas causal es de extincién de la accion gjenas alas concretamente incluidas en €l art. 59 del C.P. - Cuestiond dichos criterios,
porque ha sido precisamente en la jurisprudencia, donde se expreso sobre este topico, fuera de los al cances pretendidamente
taxativos, y al respecto menciond lo decidido por laC.S.J.N., en 2MATTEI? (Fallos 272:188), en el que se avalé ?...la hocion de que
el derecho del imputado a una resolucion répida de su caso integra necesariamente la garantia de debido proceso legal...? (fs. 7)
Explico, que es vélido contradecir el razonamiento del T.l.P., pues encuentra su recepcidn normativa en diversos ordenamientos
procesales, por gjemplo € art. 148 del C.P.P. de Chubut, entre otros, y ademéas sefial 6, que lareformaintroducida por laley 27.147
en el Cadigo Penal, seintegra con latendencia de habilitar a ?...Ias instancias provinciales como dispositivos eficaces parala
regulacion del régimen de la accion penal? (fs. 8). Marcd, que a su entender aparece aqui en juego unalesion a derecho fundamental
a ser juzgado en un plazo razonable, que integrala garantia del debido proceso (arts. 18, 33,y 75inc. 22 delaC.N., 8.2.h. dela
CADDHH, 14.5 PIDCP, 11.2 DUDDHH) y, desde esa perspectiva desatendida, la normaritual erréneamente aplicada (art. 274 del
C.P.P.) establece dispositivos expresos para que €l proceso sea sustanciado en tiempo ajustado al cumplimiento de esta clausula. -
Insistio en que la ?providencia? recurridaimpediria que el imputado acceda a la sustanciacion de su caso ?...dentro de |os esténdares
temporales razonables que laley procesal ya ha evaluado para su vigencia desnaturalizando la garantia constitucional que la
inspira.? (fs. 10) Dijo que la confirmacion del criterio adoptado por el a quo, implica unainfraccién al principio ?pro homine?, en
cuanto ante un supuesto de multiples respuestas penales, corresponde orientar la inteligencia normativa més favorable a un alcance
de ampliacion de derechos o extensivade ello.  2°) Que en relacion con lainobservancia de un precepto constitucional, reclamé
que el pronunciamiento del T.I.P., vulnerd el derecho a ser juzgado en un ?plazo razonable?, la garantia del debido procesoy €l
principio de interpretacion ?pro homine?. Aclar6 en tal sentido que ello ocurre, no obstante que la materia de debate la constituyen
aspectos relativos a la normativa adjetiva; entonces, reiterd los fundamentos vinculados a la perentoriedad e improrrogabilidad de los
plazos conforme al art. 156 del C.P.P. Reprochd el caréacter asignado por la resolucion recurrida, de que los plazos en cuestion son
?simplemente ordenatorios?, y que su inobservancia solo podria generar responsabilidad de tipo funcional paralos operadores
involucrados; paraluego consignar que ese término (90 dias previstos por €l art. 274 del C.P.P.) esindudablemente perentorio, pues
el retraso es atribuible, amodo exclusivo, ala negligencia de |as autoridades competentes para el impulso de la accién penal. Agregd
gue lainactividad procesal del Ministerio Plblico Fiscal durante el avance del proceso, ya se encuentra previamente evaluada por el
legislador cuando establece un limite temporal para el desarrollo ordinario de unainvestigacion fiscal preparatoria, y no estaria
sujeta ainterpretaciones jurisdiccionales rel ativas a pautas de val oracion de hecho. - Preciso que €l presupuesto de inactividad
procesal en que funda esta via, se asocia ala ponderacin realizada de las actuaciones en particular, y que no fue objeto deun ?...
debido andlisis por parte de laresolucion que serecurre...? (fs. 14), circunstancias que aparecen corroboradas, por larazonable
evaluacion de los actos procesal es producidos en la sustanciacion de lainvestigacion fiscal. -CONSIDERANDO: 1°) Que este es €l
momento procesal oportuno para resolver sobre laadmisibilidad formal del recurso impetrado. - 2°) Que, el agravio de
inobservancia de un precepto constitucional (art. 419, inc. 1° del C.P.P.) se argumenta bajo la propiainterpretacion del recurrente de
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los arts. 274 y 156 del C.P.P., en cuanto al caracter del término de 90 dias para practicar la Investigacion Fiscal Preparatoria; sostuvo
que la exégesis utilizada importa una errénea aplicacion de tales normas 'y, en consecuencia, lesionala garantia que las inspira. El
defensor con su posicion, procura que se aplique aeste caso € criterio delimitado por e T.1.P. en su fallo plenario (Resolucién n®
5/15) dictado en €l legajo n° 29326/2, autos: ?PALACIO, Radl Adrién; VILLA, José Ignacio; CRESPO, Mauricio Angel §/ impugna
rechazo de sobreseimiento?. - Al respecto, es menester apuntar que constituye un criterio de este Tribunal, reiterado en sus distintas
conformaciones, que cuando se alega una cuestion atinente alainobservancia o vulneracion de un precepto constitucional, los
aspectos en pos de verificarla deben ser integralmente satisfechos por la parte que pretende hacerlas valer. En este legajo, la defensa
no otorga razones suficientes y auténomas para acreditar la afectacion de tales derechos, porque no hareparado en su adecuaday
plena demostracion, circunstancia que se erige imprescindible parala admisibilidad formal de este planteo. Asi, la causal traidaa
estudio, no aparece desarrollada en el marco de ninguna de las variantes invocadas, sino que por €l contrario se expresa como
reedicion de los puntos desplegados en la instancia de impugnacion, vinculados a una determinada interpretacion del plexo de
normas adjetivas que regulan los plazos procesales, lainvestigacion fiscal preparatoria, asi como, la asignacion de consecuencias a
vencimiento del término de la referida investigacion. Las circunstancias descriptas develan lainsuficiencia de este cuestionamiento,
para habilitar su procedencia objetiva, y acceder a dictado del sobreseimiento de su asistido, ante el vencimiento del plazo previsto
por € art. 274 de lanorma adjetiva. 3°) Que en orden alo expuesto, igual determinacion corresponde extender a planteo de erronea
aplicacion del art. 59 del C.P., pues ademas de resultar idéntico al agravio anterior, procura, sobre labase del fallo ?MATTEI?, que
se reconozca una nueva causal de extincion de la accion penal, no incluidaen el art. 59 del C.P., ante el vencimiento del plazo
previsto en €l art. 274 del codigo de forma. - Se debe sefiaar, que el pronunciamiento citado no habilita la pretension, pues serefiere
alas consecuencias para €l acusado -afectacion de la garantia de debido proceso, y por tal del derecho de defensaen juicio- de
retrotraer €l proceso a etapas ya precluidas, por una actividad que no le es propia, esa circunstancia no guarda similitud algunacon la
acaecida en el caso bgjo andlisis. Ademas, el recurrente no individualiza, como lo reclamala causal aegada, en qué consistio el error
en el juicio de derecho articulado por €l aquo, que por otra parte, de forma adecuada, identifico su pretensién como similar ala
sustanciaday resuelta por este Tribunal, en los autos referidos, y resolvid remitiéndose a los argumentos en aquél expresados. 4°)
Que, amanera de corolario de lo resefiado, es posible advertir que el resolutivo del tribunal precedente, no constituyé un criterio
frustratorio del esténdar de plazo razonable aplicable ala sustanciacion de los procesos judiciales penales, y que menos aln, implico
unaviolacion del imperativo convencional de interpretacion pro homine, sino que, por €l contrario, contiene el rechazo ala peticién
defensista de que se aplique una determinada exégesis de las normas adjetivas, asociada alas de fondo que regulan el régimen de
extincion de la accidn penal, y que de esaforma se declare el sobreseimiento por extincion de la accion penal debido a vencimiento
de los plazos de investigacion (art. 274, con relacion alos arts. 290 inc. 1°) del C.P.P., y 59 inc. 3 del C.P.) Sin perjuicio delo
indicado ut suprarespecto ala materialidad de los agravios, cabe referir que ladecision del T.1.P., con la que discrepael recurrente,
resulta congruente con o expresado por esta Sala, con distintaintegracion, con fecha 14/12/2015, en el legajo n° 29326/3, en autos:
?PALACIO, Rail Adrian; VILLA, José Ignacio; CRESPO, Mauricio Angel en causa por sobreseimiento por prescripcion de la
accion g recurso de casacion presentado por el Fiscal Genera ?, criterio reafirmado -bajo la actual composicidn- en autos:
PMERCADO, Néstor Omar en causa por sobreseimiento por prescripcion de laaccion penal s/ recurso de casacion?, legajo n.°
33758/2. En aquel precedente, el aspecto central aresolver estuvo signado por determinar si el agotamiento del plazo de noventa
dias, previsto paralarealizacion de lainvestigacion fiscal preparatoria, sin que se formule acusacién, implicaba la aplicacion de la
sancion de sobreseimiento. En concreto, se decidié que, aun cuando laley establece un tiempo limite para que se desarrolle la
investigacion fiscal (art. 274 del C.P.P.) su incumplimiento no determina ni prevé laimposicion automética de sancion procesal
alguna, menos la de sobreseimiento, porque de acuerdo con lainterpretacion literal de dichadisposicion, los plazos fijados en ella
son de tipo ordenatorios, no habiendo previsto el legislador local, quien se halla revestido, como representante de la sociedad, de
facultades exclusivas para disefiar aspectos vinculados a la politica de persecucién penal, en forma expresa, en laley procesal,
aquella consecuencia para el fenecimiento de dicho término. En tal sentido, se afirm6 en los fallos ?PALACIO?y ?MERCADO?
dictados por esta Sala B, que 7El error que se advierte del dispositivo puesto en crisis reside, no sélo en considerar como argumento
lo dispuesto por unalegislacion provincial diferente, sino en la decisién de dictar el sobreseimiento en el presente legajo cerrando
definitiva e irrevocablemente el proceso tal como lo establece el art. 291 del mismo cuerpo legal, incluyendo una causal no prevista
por el art. 59 del Cédigo Penal, y la consiguiente modificacion del sistemade la prescripcion receptado en el art. 62 del céd. cit., que
devino en una errénea aplicacion de laley sustantiva (art. 419, inc. 2° del C.P.P.) por violacion delos arts. 59y 62 del C.P.?. La
marcada circunstancia significé una vulneracion de las facultades legislativas provinciales, y las de orden federal, arribando ala
conclusion de que resulto inexacta la metodol ogia argumental del fallo, toda vez que se ciment6 en un codigo de procedimiento de
otra provincia (Chubut), constituyendo la aplicacion de una normativa diferente alavigente en nuestra jurisdiccion provincial,
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provocando una afectacién del principio de division de poderes.- |gualmente, el imputado tiene el derecho convencional de ser
juzgado en un plazo razonable, y si €l término legal previsto por €l art. 274 del C.P.P., se super6 sin haberse solicitado prorroga, ese
incremento temporal ?no puede resultar excesivo?, entonces, quien es investigado, puede solicitar, mediante el pedido de pronto
despacho o queja de retardo de justicia, a Juez de Control que se defina su situacion procesal (art. 120 del C.P.P.) - Lo indicado,
desplaza la fundamentacién en la que se sostiene el planteo del recurrente, en tanto contradice el criterio de que el vencimiento del
plazo de investigacion fiscal (per se), sin que el representante del Ministerio Pdblico articule la respectiva acusacion, importa de
manera automatica la sancién procesal de sobreseimiento, afiadiendo un aspecto més para rechazar €l presente recurso. - 5°) Que, en
virtud de lo expresado corresponde declarar lainadmisibilidad formal del recurso deducido por ladefensade F.  Por €ello, el
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA, SALA B,- RESUELVE: 1°) Declarar inadmisible el recurso de casacién interpuesto a
fs. 1/18 del legajo n° 15631/2 (art. 407 del C.P.P.)  2°) Registrar, notificar, y oportunamente, archivar.
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