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Prescripcion De La Accion Penal Evasion Tributaria Impuesto Al Valor Agregado
Impuesto A Las Ganancias Declaraciones Juradas Enganosas

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Prescripcion de la accion penal. Evasion tributaria. Impuesto al valor agregado. Impuesto alas ganancias.

Declaraciones juradas engafiosas Se confirmala resolucién que declard extinguida por prescripcion laaccion por la presunta
evasion del impuesto al valor agregado y del impuesto a las ganancias, mediante la presentacién de declaraciones juradas
supuestamente engariosas. Buenos Aires, 30 de agosto de 2016.  VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto por

el representante del Ministerio Publico Fiscal afs. 1053/1054 vta. del legajo principal (fs. 26/27 vta. de este incidente) contra el
punto | de laresolucion de fs. 1018/1031 vta. de los autos principales (fs. 12/25 vta.).  El recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de M.R.M. afs. 1056/1060 del legajo principal (fs. 29/33 de este incidente) contralos puntos 1V y V de laresolucion defs.
1018/1031 vta. de los autos principales (fs. 12/25 vta.)).  Los memoriales presentados por la sefiorafiscal general de camaray por
ladefensa de M.R.M. afs. 48/50 y 51/58, respectivamente, de este incidente, por los cuales seinformd en los términos del art. 454
del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: Lossefioresjueces de camaradoctores Marcos Arnoldo GRABIVKER y Roberto Enrique
HORNOS expresaron:  1°) Que, por €l punto | delaresolucion recurrida, €l juzgado ? aquo? resolvio 2DECLARAR
EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION laaccion penal respecto de M.R.M...., CA.M., M.V.M., RA.R. y RE.M....en orden al hecho
al que se hace referencia por la consideracion 1° -apartado 7b?-...?, es decir, por la evasion presuntadel Impuesto al Valor Agregado
acuyo pago se habria encontrado obligada LITORAL CITRUS SA. por € gercicio anual 2009 (periodo fiscal mensual 3/2009)
mediante |a presentacion de una declaraci 6n jurada supuestamente engafiosa, por estimar que desde la fecha de comision del hecho
(23/04/2009, fecha de vencimiento parala presentacion y pago de la declaracién jurada correspondiente al periodo fiscal mensual
03/09 -ultimo periodo del gercicio 2009-), hasta el momento en que los nombrados fueron citados a prestar declaracion indagatoria
(05/08/2015 y 13/08/15) transcurrié el plazo de seis afios que surge de la correlacion entre los arts. 62, inc. 2, del Cédigo Penal y 1
delaley 24.769, sin que durante aquel |apso, con respecto alos nombrados, hayan tenido lugar actos que provoquen la suspension
ylo lainterrupcién del curso de laprescripcion delaaccion penal.  2°) Que, por el recurso de apelacién interpuesto, el
representante del Ministerio Pablico Fiscal se agravio por estimar que ?...el articulo 67 establece como causal de interrupcion de la
prescripcion 2la comisién de otro delito’, no estableciéndose...la necesidad de corroborar que respecto de éste haya recaido sentencia
condenatoriafirme...?y que, en el caso, ?...M.R.M., REM., RA.R., CA.M.y M.V.M. prestaron declaracion indagatoria en orden
a...un hecho posterior...vinculado a Impuesto alas Ganancias del mismo gjercicio fiscal, con relacién a cual se ordend el
procesamiento en el primero de los casos y se declard lafalta de mérito en losrestantes...?.  3°) Que, lo propuesto por €l
representante del Ministerio Pablico Fiscal no puede tener unarecepcion favorable.  En efecto, la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién ha establecido: ?...la prescripcion de la accion corre 'y se opera con relacion a cada delito, aun cuando exista concurso de
ellos (Fallos: 186:281; 201:63; 202:168; 212:324 y 305:990). De ahi se deriva que no se acumulen las penas alos efectos del
computo del plazo pertinente y que éste sea independiente para cada hecho criminal, en tanto también asi [0 sean ellos. Asimismo,
entre si no tienen caracter interruptivo, de no mediar una sentenciajudicial firme que declare su realizacion y atribuya
responsabilidad al mismo encausado...? (confr. Fallos 312:1351 y 322:717; la transcripcion es copiatextual delos originales; €
resaltado es de lapresente).  En este sentido, resulta apropiado expresar que €l mas Alto Tribunal argentino también ha
establecido, en numerosas oportunidades, que las instancias ordinarias tienen el deber de conformar sus decisiones alas sentencias
dictadas por aquél en casos similares (Fallos 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 321:2294), el cual se sustenta en el carécter
de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia que tiene aquel Tribunal, y en razones
de celeridad y economia procesal que hacen conveniente evitar todo dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos 25:364; 212:51;
212:160; 256:208; 303:1769; 311:1644; 311:2004; 318:2103; 320:1660 y 321:3201, entre otros).  4°) Que, asimismo, la totalidad
de las salas de la Camara Federal de Casacion Penal, con un criterio interpretativo al cual cabe atenerse por razones de economia
procesal, han rechazado, en supuestos como |os de autos, |a posibilidad de suspender o de diferir un pronunciamiento sobre la
posible extincion de la accién penal por prescripcion, alaespera de que recaiga un pronunciamiento definitivo respecto de los
hechos eventual mente interruptores del plazo respectivo (confr. C.F.C.P., Salal, causa N° 6168, ?RA SO, Eugenio Tomas s/recurso
de casacion?, Reg. N° 7807, rta. el 30/06/05; causa N° 7886, 2GARCIA, Carlos Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 10.789, rta.
El 07/08/07, causaN° 13.590, y ?SCHLENKER, Alan s/recurso de casacion?, Reg. N° 18.057, rta. el 22/06/11; Salall, causa N°
1076, PREYES, Dalmira Angélica s/recurso de casacion?, Reg. N° 1592, rta. el 27/08/97; causa N° 6103, 2ALVAREZ, Sandro
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s/recurso de casacion?, Reg. N° 8054, rta. El 28/10/05, causa N° 7134, 2CHMEA, Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 10926,
rta. el 16/11/07, causa N° 10.252, 20NTIVERQOS, Javier Maximiliano s/recurso de casacion?, Reg. N° 16.363, rta. el 03/05/10, y
causaN° 12.932 7ARANO, Miguel Ariel srecurso de casacion?, rta. el 30/12/11; Salalll, causa N° 7037, PALEART, Guillermo
s/recurso de casacion?, Reg. N° 29/07, rta. El 06/02/07; causa N° 9550, ?HUDAK, Oscar Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N°
1641/08, rta. el 20/11/08, causa N° 12.643, ALMARAZ, Héctor Antonio S/recurso de casacion?, Reg. N° 167/11, rta. el 11/03/11,
causa N° 16.594 ?PEREZ, Juan Carlos S/recurso de casacion?, Reg. N° 47/13, rta. El 8/02/13, causa N° 16.183 2FRANCAVILLA,
Silvio Guillermo?, Reg. N° 99/13, del 25/02/2013 y causa N° 16.051 2ARECHA, Santiago Claudio s/recurso de casacion?; Reg. N°
625/13, del 2/05/2013; SadalV, causaN° 5944, 2GORALI, Diego Carlos srecurso de casaciéon?, Reg. N° 7534, rta. el 02/06/06;
causa N° 8597, ?MIGNO, Ivan José s/recurso de casacion?, Reg. N° 12.268, rta. El 11/09/09; causa N° 11.983, PANDERLIQUE,
Isidoro Héctor s/recurso de casacion?, Reg. N° 544/12, rta. €l 18/04/12; causa N° 13.781, ?SCHWARZFELD, Enrique Efrain
s/recurso de casacion?, Reg. N° 1231/12 rta. el 13/07/12, causa N° 12.219 ?BARCI, Fabian Ernesto s/recurso de queja?, rta. el
13/07/12 y causa N° 15.839 2MMA. slrecurso de casacion?, Reg. N° 544.4, rta. el 25/04/13).  5°) Que, por otra parte, la Corte
Supremade Justiciade laNacion en el caso S. 471 XLVIII ?Recurso de hecho ?SCHLENKER, Alan s/causa N° 13.590'?,
pronunciamiento del 11 de septiembre de 2013, declar6 inadmisible, en virtud de lo establecido por el art. 280 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial delaNacidn, €l recurso extraordinario interpuesto por el sefior fiscal general ante la Camara Federal de Casacién
Penal contrael pronunciamiento dictado por la Sala| de aquel tribunal, por el cual se habria establecido €l criterio expresado por €l
considerando anterior.  6°) Que, por los puntos IV y V delaresolucién recurrida, €l juzgado ?a quo? dispuso el auto de
procesamiento sin prision preventivade M.R.M. por considerarlo, ?primafacie?, autor penalmente responsable del delito previsto
por € articulo 1° delaley N° 24.769, en orden ala evasion del Impuesto alas Ganancias a cuyo pago se habria encontrado obligada
LITORAL CITRUSS.A. por el gercicio anua 2009 ?...mediante la omisién presuntamente maliciosa de presentar la declaracion
jurada correspondiente ala mencionada obligacion al momento de su vencimiento (ademés, su posterior presentacion habria sido
efectuada de modo engafioso toda vez que se habrian exteriorizado en aquélla gastos que serian improcedentes)...? y mando trabar
embargo sobre los bienes del nombrado hasta cubrir la suma de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500.000).  7°) Que, por €l
recurso de apelacion interpuesto la defensa de M.R.M. se agravi6 por estimar que la resolucién recurrida carece de fundamentacion
suficiente, que la omision de presentacion de una declaracién jurada ?...no puede considerarse...indicativa de la existencia de ardid
idéneo parala configuracion del delito de evasién impositiva...? y que ?...Litoral Citrus ha declarado sus obligaciones en debida
forma, independientemente de lo que hayan registrado en sus propias contabilidades -y por su entera cuenta- |os terceros
proveedores y/o clientes...?. Asimismo, cuestiond la participacion de M.R.M. en el hecho investigado y se agravié por la denegacion
de la produccién del peritaje contable propuesto por el nombrado. Finalmente, se agravio por estimar irrazonable el monto del
embargo fijado.  8°) Que, respecto del planteo de nulidad de laresolucion recurrida por carecer de fundamentacion, cabe expresar
que paraque lanulidad de una resolucion se produzca por causa de vicios en la fundamentacién, aquélla debe contener omisiones
sustanciales de motivacion, o resultar autocontradictoria, o arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, delalégica, de
laexperiencia o del sentido comUn, o estar basada en apreciaciones meramente dogmaticas. Estos defectos no se advierten en la
resolucion recurrida, que ofrece una motivacion suficiente de lo decidido.  9°) Que, por lo tanto, lo argumentado por la defensa
sdlo constituye una discrepancia con los criterios vinculados con la cuestion de fondo debatiday con las conclusiones alas cuales se
arribé por laresolucion recurrida, sin que por agquella circunstancia se encuentre mérito suficiente paradeclarar lainvalidez del auto
de procesamiento examinado.  En efecto, las diferencias de criterio que tengan las partes con relacion alafuerza probatoria de los
elementos incorporados ala causay alaidoneidad de éstos para generar la conviccion suficiente que se exige para €l dictado de un
auto de procesamiento (art. 306 del C.P.P.N.) son materiade la discusién central del tramite del recurso de apelacién, pero no
implican lainvalidez de laresolucién recurrida, en los casos -como el que se presentaen el ?sub lite?- en los cuaes el auto
impugnado cumple con los requisitos de motivacién que se prescriben por laley procesal vigente (confr. Regs. Nos. 932/03, 71/06 y
539/11, deestaSada?B?). 10°) Que, por los cuestionamientos expuestos por el recurso de la defensade M.R.M. no se logra
desvirtuar € cuadro presuncional valorado por el juzgado ?a quo? por laresolucion recurrida, mediante la cual se establecio, con e
grado de conviccién suficiente para este momento del proceso, la existencia del hecho ilicito por el cual se procesd a nombradoy la
participacion culpable del mismoenaquél.  11°) Que, con relacion al agravio de la defensa en cuanto a que laomision de
presentacion de una declaracién jurada no podria constituir el ardid exigido por € art. 1 de laley 24.769, este Tribunal, con una
integracion parcialmente diferente de la actual, ha establecido, en numerosas oportunidades, que la determinacion tributariaes ?...el
acto o conjunto de actos dirigidos a precisar, en cada caso S existe una deuda tributaria (an debeatur), quién es el obligado a pagar €l
tributo al fisco (sujeto pasivo) y cudl es el importe de la deuda (quantum debeatur)...? (confr. Héctor B. VILLEGAS, ?Curso de
finanzas, derecho financieroy tributario?, Editorial Astrea, 8° edicion, Buenos Aires, 2002, pag. 395).  En este sentido, por €l art.
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11 delaley 11.683, se establece: ?...ladeterminacion y percepcion de los gravamenes que se recauden de acuerdo con la presente
ley, se efectuard sobre la base de declaraciones juradas que deberan presentar |os responsables del pago de los tributos en laformay
plazos que establecerala Administracion Federal de Ingresos Pablicos...?. Por lo tanto, ?...1a declaracion por sujeto pasivo o
declaracion juradatiene el carécter de norma general en nuestro sistemalegal tributario vigente...?, y por aquelladeclaracion se ?...1o
responsabiliza por sus constancias, sin perjuicio de su verificacion y eventual rectificacion por parte de la Administracién Pablica...?
(confr. Héctor B. VILLEGAS, op. cit., pags. 401y 403; Regs. Nos. 37/06, 804/11 y 17/14, entre muchos otros, de esta Sala 7B?).
12°) Que, de este modo, en un sistemaen el cual la autodeterminacion es €l principio general, la confeccién y la presentacion de
declaraciones juradas por las cuales se declaren datos falsos, o la omision de presentaci6n de declaraciones juradas, como en este
caso, con relacion a Impuesto alas Ganancias correspondiente al periodo fiscal 2009, podria constituir, en principio, un ardid
idéneo afin de engafiar a organismo recaudador, ocultandose larealidad comercial y la obligacion tributaria (confr. Regs. Nos.
407/05, 240/06, 962/06, 361/07, 331/08, 17/14 y CPE 1123/2007/CA1, de fecha 18/11/2015, Reg. interno N° 568/15, entre otros, de
estaSala?B?). 13°) Que, por otra parte, en el ?sub examine?, no sblo se habria verificado que al vencimiento del plazo pertinente
se omitié la presentacion de la declaracion jurada correspondiente sino que, posteriormente, la contribuyente presentd una
declaracion jurada concerniente al tributo y a periodo en cuestion después de haber vencido el término para hacer la presentacion de
aquélla, en lacua comput6 un gasto por $ 2.626.785,50 improcedente, en virtud de que lafactura ?A? en lacua se sustentaba aquel
gasto se encuentra anulada en la contabilidad de la sociedad emisora de aquellafactura (FORMOSA ALIMENTOS S.A.) enla
misma fecha en que la misma habria sido emitida (31/03/2009).  14°) Que, los agravios restantes de la defensade M.R.M. con
relacion alamaterialidad del hecho que es el objeto de la presente no pueden prosperar en virtud de |os fundamentos expresados por
los considerandos 10°, 12° y 13° de la resolucion recurrida, 1os cuales no fueron rebatidos suficientemente por el recurso de
apelacién interpuesto, y porque no se han aportado pruebas nuevas que justifiquen un andlisis distinto de lacuestién.  15°) Que,
con respecto a agravio relacionado con la falta de acreditacion de la participacién de M.R.M. en el hecho imputado, |os elementos
de pruebaincorporados al legajo principal son suficientes, a menos para este momento del proceso, paraformar e convencimiento
del juzgador con respecto ala probabilidad establecida por el art. 306 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, sobre laintervencion
del nombrado en €l hecho Zprimafacie?ilicitoinvestigado.  16°) Que, en efecto, de las constancias incorporadas a |l os autos
principales surge que M.R.M. particip6 en la constitucién de LITORAL CITRUS S A. y eraaccionista de aquéllaa momento del
hecho investigado. Por |o demaés, en aquel momento, ocupaba el cargo de presidente del directorio de aquélla.  En consecuencia,
como socio con actividad efectiva en la sociedad (confr. fs. 107, 108, 122, 134, 135, 271, 588, 674/675, 696, 855, 862, 872, 881,
974/975, 980, 1259/1260, 1262/1263 y 1264/1265 de los autos principales), M.R.M. no pudo desconocer €l manejo contable de
aquélla (en sentido similar, confr. Regs. Nos. 769/03, 490/05, 770/09 y 830/09 de esta Sala ?B?), porque la estructura de LITORAL
CITRUS S.A. impide suponer que ladelegacién del aspecto impositivo de aquélla -de existir- haya aislado al imputado de las
decisiones adoptadas relativas a aquel aspecto del negocio societario.  Ademés, no puede excluirse del andlisis el hecho que, como
socio de laempresa, aquél resultaba ser uno de quienes se beneficiaban por la actividad, en principio ilicita, que se le imputa (confr.
Regs. Nos. 1125/04 y 770/09, deestaSala?B?).  En definitiva, no es verosimil considerar que quien se ha desempefiado como
presidente de LITORAL CITRUS SA. y quien se habria beneficiado directamente del resultado comercial de la sociedad se haya
mantenido totalmente ajeno a aspecto impositivo de lamisma, aun en el caso de haber delegado el manejo de |os aspectos contables
eimpositivos.  17°) Que, por otro lado, sin perjuicio de la necesidad eventual de producir alguna prueba, y por los resultados que
aquélla pudiera traer aparejada en €l futuro, no puede soslayarse la conclusion expresada por |os considerandos anteriores -que se
basa en las constancias que actualmente se encuentran incorporadas a legajo-, ni seimpide adoptar el temperamento que se
establece por € art. 306 del ordenamiento adjetivo, pues por aquel ordenamiento se prevé €l caracter provisorio, revocable y
reformable, aun de oficio, del auto de procesamiento (art. 311 del C.P.P.N.), precisamente para que el juez pueda meritar aquellas
circunstancias futuras en el supuesto en que se produjesen (confr. Regs. Nos. 311/01 y 126/04, de esta Sala ?B?; entre muchos
otros).  En este sentido, este Tribunal ha expresado que para el dictado del auto de procesamiento se requieren elementos de
prueba por los cuales, a menos, se permita comprobar la existencia de un estado de probabilidad con respecto ala comision del
delito investigado y ala participacion culpable de los indagados por aquel hecho (confr. Regs. Nos. 553/99 y 1125/04, de esta Sala
?B?).  18°) Que, con respecto al monto del embargo dispuesto por el tribunal ?a quo? con respecto alos bienesde M.R.M., si se
tienen en cuenta el importe aproximado del tributo evadido presuntamente, la aplicacién de intereses resarcitorios (confr. art. 37 de
laley 11.683), como asi también la aplicacion eventual de intereses punitoriosy multas (confr. arts. 46 y 52 de laley 11.683), las
costas y los gastos del proceso (art. 533 del C.P.P.N.), y laresponsabilidad personal y solidaria que podria caber al imputado por la
deuda acumulada (confr. art. 8 inciso 7e? de laley 11.683), se permite concluir que aquel monto no seria desproporcionado (confr.
en el mismo sentido, Reg. N° 63/12 de estaSala?B?).  En este sentido, corresponde establecer que legalmente no se exige a
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juzgado ?aquo? el calculo exacto de la suma que eventualmente corresponderiaingresar en concepto de tributos, intereses o multas,
sino que basta efectuar una evaluacion aproximada de aquellasuma.  19°) Que, con independencia de lo que se establecio por los
considerandos que anteceden, no puede pasarse por ato que la denunciainicial, formulada por € organismo recaudador, fue
presentada en laMesa General de Entradas del fuero alas 13:26 horas del dia 23 de abril de 2015, es decir, €l diainmediato anterior
aque se cumplan seis (6) afios desde el momento de la comisién de uno de |os presuntos hechos de evasion tributaria denunciados,
de conformidad con €l criterio expresado por la mayoria de los integrantes de este Tribunal en numerosas oportunidades (confr.
considerandos 3° a5° del presente voto), el cual deberia ser conocido por el organismo recaudador, mientras que la fiscalizacién de
la contribuyente involucrada, que dio lugar a dictado de las respectivas determinaciones administrativas de deuda, se habriainiciado
en el mes de enero de 2011 (confr. fs. 4y 769/780 de | os cuerpos ?Ganancias? correspondientes ala O.1 N° 577373 reservados por
lasecretaria).  Consecuentemente, corresponde hacer saber ala A.F.1.P.-D.G.I. lacircunstancia verificada en las presentes
actuaciones a efectos de que se adopten |as medidas que se estimen pertinentes. Con aquella finalidad, corresponde remitir una copia
certificada de la presente resolucién al sefior Administrador Federal de Ingresos Publicos, la cual debera ser entregadaen la
secretaria privada de aquél, mediante oficio de estilo, para que tome conocimiento de lo dispuesto por este Tribunal y delas
circunstancias ?sub examine?.  El sefior juez de cAmara doctor Nicanor Miguel Pedro  REPETTO expresd:  1°) Que, por €l
punto | de laresolucion recurrida, el juzgado ? a quo? resolvié 2DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION laaccion

penal respecto de M.R.M...., CA.M., M.V.M., RA.R.y RE.M....en orden a hecho al que se hace referencia por la consideracion 1°
-apartado ?b?-...?, es decir, por la evasion presunta del Impuesto al Valor Agregado a cuyo pago se habria encontrado obligada
LITORAL CITRUSS.A. por € gercicio anual 2009 (periodo fiscal mensual 3/2009) mediante la presentacion de una declaracion
jurada supuestamente engafiosa, por estimar que desde la fecha de comisién del hecho (23/04/2009, fecha de vencimiento parala
presentacion y pago de la declaracion jurada correspondiente al periodo fiscal mensual 03/09 -Ultimo periodo del gjercicio 2009-),
hasta el momento en que los nombrados fueron citados a prestar declaracion indagatoria (05/08/2015 y 13/08/15) transcurrio el plazo
de seis afios que surge de la correlacién entre los arts. 62, inc. 2, del Cadigo Penal y 1 delaley 24.769, sin que durante aquel 1apso,
con respecto alos nombrados, hayan tenido lugar supuestos de suspension y/o de interrupcidn del curso de la prescripcion de la
accionpenal.  2°) Que, por €l recurso de apelacion interpuesto, €l representante del Ministerio Plblico Fiscal se agravié por
estimar que ?...el articulo 67 establece como causal de interrupcion de la prescripcion Aa comision de otro delito’, no
estableciéndose...la necesidad de corroborar que respecto de éste haya recaido sentencia condenatoria firme...? y que, en €l caso,
?.M.RM., REM., RA.R.,, CAM.yM.V.M. prestaron declaracién indagatoria en orden a...un hecho posterior...vinculado al
Impuesto alas Ganancias del mismo gjercicio fiscal, con relacion al cual se ordend el procesamiento en el primero de los casosy se
declar6 lafaltade mérito en losrestantes...?.  3°) Que, si bien existen pronunciamientos de las distintas Salas de la Camara
Federal de Casacién Penal que respaldan el criterio del juzgado ?a quo?, por € recurso de apelacion interpuesto fue invocado un
fundamento no considerado en esos fallos lo que permite apartarse del criterio sefialado (confr. Regs. Nos. 403/15 y 404/15, de la
Sda?A?). 4°) Que, asiste razdn ala apelante en que lainexistencia de una sentencia firme no descarta que se hubiera cometido
un nuevo delito. En el caso se suscita un cuestion prejudicial y esa clase de cuestiones, cuando se refieren a hechos que son
condicionantes de |a decision que quepa adoptar, se distinguen segin que sean 0 no materia de conocimiento por el mismo juez. En
el primero de esos casos, como ocurre en el presente, deben juzgarse conjuntamente, es decir que no deben tratarse como cuestion de
pronunciamiento previo (conf. M. A. ODERIGO; ?Derecho Procesal Penal?, Buenos Aires, 2da.; Edicion, 1973, pag. 63). Lo que
corresponde es postergar su resolucion hasta el momento de la sentencia definitiva que € juez pronuncie con respecto a hecho
condicionante (confr., en el mismo sentido, el voto de quien suscribe el presente por |os pronunciamientos de |os Regs. Nos. 403/15,
531/15, 548/15y 11/16, delaSada?A?).  5°) Que, por ese motivo, se debe revocar el punto | de laresolucién apelada afin de que
la cuestion sea tratada en la oportunidad de dictar sentencia definitiva con relacion a restante hecho que es materia del proceso.

6°) Que, por lospuntos 1V y V de laresolucion recurrida, €l juzgado ?a quo? dispuso el auto de procesamiento sin prision preventiva
de M.R.M. por considerarlo ?prima facie? autor penalmente responsable del delito previsto por €l articulo 1° delaley N° 24.769, en
orden alaevasién del Impuesto alas Ganancias a cuyo pago se habria encontrado obligada LITORAL CITRUS SA. por € gercicio
anual 2009 ?...mediante la omision presuntamente maliciosa de presentar la declaracién jurada correspondiente ala mencionada
obligacién a momento de su vencimiento (ademéas, su posterior presentaci én habria sido efectuada de modo engafioso toda vez que
se habrian exteriorizado en aquélla gastos que serian improcedentes)...? y mand6 trabar embargo sobre los bienes del nombrado
hasta cubrir la suma de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500.000).  7°) Que, por €l recurso de apelacion interpuesto la
defensade M.R.M. se agravi6 por estimar que la resolucién recurrida carece de fundamentacion suficiente, que laomisién de
presentacion de una declaracion jurada ?...no puede considerarse...indicativa de la existencia de ardid idoneo parala configuracion
del delito de evasién impositiva...?y que ?...Litoral Citrus ha declarado sus obligaciones en debida forma, independientemente de lo

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prescripcion-de-la-accion-penal-evasion-tributaria-impuesto-al-valor-agregado-impuesto-a-las-ganancias-declaraciones-juradas-enganosas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 5:34:23 2026 / +0000 GMT

gue hayan registrado en sus propias contabilidades -y por su entera cuenta- |os terceros proveedores y/o clientes...?. Asimismo,
cuestiono la participacion de M.R.M. en el hecho investigado y se agravi6 por la denegacion del peritaje contable propuesto por €l
nombrado. Finalmente, se agravié por estimar irrazonable el monto del embargo fijado.  8°) Que, respecto del planteo de nulidad
de laresolucion recurrida por carecer de fundamentacion, cabe expresar que para que lanulidad de una resolucion se produzca por
causa de vicios en lafundamentacion, aquélla debe contener omisiones sustanciales de motivacion, o resultar autocontradictoria, o
arbitraria por apartamiento de las reglas de la sana critica, de lalégica, de laexperiencia o del sentido comln, o estar basada en
apreci aciones meramente dogméti cas. Estos defectos no se advierten en laresolucion recurrida, que ofrece una motivacién suficiente
delodecidido. 9°) Que, los elementos de juicio recopilados en la causay mencionados por el juzgado ?a quo? son suficientes
paraestimar la responsabilidad del imputado en el hecho del cual setratay dan respaldo ala determinacion adoptada, sin perjuicio
de las comprobaciones que puedan adoptarse posteriormente ya sea en lainstruccién o bien en el juicio oral y piblico.  10°) Que,
en este sentido, si bien la sola omisién de presentar una declaracion jurada no puede configurar el delito previsto por €l art. 1 dela
ley 24.769, en el caso se ha verificado la existencia de una presentacion posterior al vencimiento del plazo reglamentario, de forma
engariosa, en virtud de que se habria computado un gasto por $ 2.626.785,50 improcedente -pues la factura ?A? en la cual se
sustentaba el gasto aludido se encuentra anulada en la contabilidad de la emisora de aquella factura en la misma fecha en que aquella
factura habria sido emitida (31/03/2009)-, con laintencion de disminuir labase imponible del Impuesto alas Ganancias.  11°)
Que, en cuanto ala participacion de M.R.M. en el suceso en examen, corresponde establecer que ?...la circunstancia de que ciertas
tareas relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones tributarias o contables puedan haber sido delegadas operativamente [...]
no implica ?per se' la exclusion de responsabilidad de quien ostenta un cargo directivo...? (confr. Regs. Nos. 51/09, 332/10y 17/14,
entre otros, deestaSala?B?).  No resulta verosimil que quien se desempefié como presidente de LITORAL CITRUSSA. y quien
se habria beneficiado directamente del resultado comercial de la sociedad se haya mantenido ajeno totalmente a | os aspectos
impositivos de aquélla (confr., en sentido similar, Regs. Nos. 804/11, 646/11y 63/12, entre otros, de estaSala?B?).  12°) Que,
por lo demés, una orden de procesamiento sélo supone una estimacion de la responsabilidad del imputado que no requiere més
sustanciacion que haberlo escuchado y evacuado brevemente | as citas Utiles que hubiera hecho (arts. 294, 304 y 306 del C.P.P.N.).
Esta estimacion no es definitiva ni vinculante. EI mismo juez puede revocarla posteriormente y el defensor tiene oportunidad de
pronunciarse si € fiscal requiere laelevacion ajuicio (arts. 311y 349 del C.P.P.N.).  13°) Que, por otro lado, laresolucion que
ordena embargar los bienes del procesado indica las distintas obligaciones a que se refiere lamediday las normas legales en que se
sustenta, y si bien el monto a embargar supera el de la obligacion de cuya evasion se trata, se gjustaalo que establece laley procesal
en el sentido de que debe comprender la pena pecuniariay las costas (art. 538 del C.P.P.N.).  Por ello, SE RESUELVE: Por
unanimidad, |. CONFIRMAR lospuntosIV yV delaresoluciénrecurrida.  11. CON COSTAS en funcién de lo resuelto por €l
punto | de lapresente (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.). y por mayoria, Ill. CONFIRMAR €l punto | delaresolucién
recurrida.  IV. SIN COSTAS en funcién de lo resuelto por el punto |11 de la presente (arts. 530, 532y ccs. del C.P.P.N.). V.
HACER SABER alaA.F.I.P.-D.G.1. en los términos que surgen del considerando 19° del voto de los sefiores jueces de camara
doctores Marcos Arnoldo GRABIVKER y Roberto Enrique HORNOS.  VI. REMITIR COPIA CERTIFICADA DE ESTA
RESOLUCION AL SENOR ADMINISTRADOR FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS, mediante oficio de estilo, el cual debera
ser entregado en la secretaria privada de aquél, para que tome conocimiento de la presente y de las circunstancias del ?sub examine?.

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por la resolucion N° 96/2013 de
superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico, librese el oficio ordenado y devuélvase junto con
los autos principales y la documentacién reservada por |a secretaria. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR
MIGUEL PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: GUILLERMO RICARDO VILLELLA,
SECRETARIO DE CAMARA 015689E
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