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Prescripcion Plazo Trianua Art 58 De LalLey 17418 Contrato De Seguro

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prescripcion. Plazo trianual. Art. 58 de laley 17418. Contrato de seguro En el marco de un juicio por
incumplimiento contractual, se revocalaresolucion que rechazo la excepcion de prescripcion pues el plazo de prescripcion anual al
gue hace alusion el art. 58 de la L ey de Seguros, se encontraba ampliamente cumplido. En General San Martin, alos 11

dias del mes de mayo de dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo Ordinario |as sefioras Jueces de la Sala Tercera de la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Martin, Dras. Dora Ménica Gallego y Maria Silvina Pérez, para
pronunciar sentencia en los autos caratulados: "MANHARDT NICOLAS FACUNDO C/ASEGURADORA FEDERAL
ARGENTINA SA. S/ DANOSY PERJUICIOS. INCUMPLIMENTO CONTRACTUAL (EXC. ESTADO)", y habiéndose
practicado oportunamente el sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial y 266 del Codigo Procesal, resulto del
mismo que la votacion debiarealizarse en €l orden siguiente: Dras. Gallego y Pérez. El Tribunal resolvio plantear y votar las
siguientes: CUESTIONES 13 ¢Esgjustada aderecho laresolucion apelada? 29 ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A laprimeracuestion, lasefioraJuez Dra. Gallego dijo: . Laresolucién defs. 173/174 que rechazala
excepcion de prescripcion opuesta por la demandada ?Aseguradora Federal Argentina S.A.?y difiere el tratamiento de la excepcion
opuesta por lamencionada, afs. 154 punto V. parala oportunidad de dictar sentencia, es apelada afs. 175 por la excepcionante
-demandada-, fundando afs. 177/178.-  Lacitadaen garantia expresa que el ?a-quo? rechazo la excepcion opuesta con
fundamento en €l plazo trianual que establece el art. 50 de la Ley 24.240, incurriendo de ésta forma a su entender, en un erréneo
andlisisjuridico de lacuestiony en violacion alo prescripto por el art. 58 de laLey 17.418; considerando que por ser el objeto del
presente un contrato de seguros, debe aplicarse ladltimanormacitada.  Manifiesta que, el Juez no puede desconocer que la Ley
N°17418 fue creada con la Unicafinalidad de regular el contrato de seguros, encontrandose esta normativa vigente en todas sus
partes no habiendo sido derogada por ley aguna, entiende que mal puede el ?a quo? inferir que laLey del Usuario y Consumidor
tiene supremacia.  Refiere que la prescripcion es una cuestion de orden pablico, €llo implica que sin perjuicio de que diversas
leyes puedan afectar unarelacion o situacion juridica determinada, ante una cuestion de esa natural eza debe estarse ante laley
especificay no puede dejarse alalibre interpretacion de los magistrados, ya que traeria como consecuencia el derrumbamiento del
sistemajuridico.  Expresaque el Juez estaintentando aplicar al caso de autos, unaley general que en ninguna forma modifica ni
derogalaLey especia que rige la actividad aseguradora, es decir laLey 17.418, ello en desmedro al derecho de defensa del
recurrente.  También le agravia el modo en que V.S. interpretd el modo de computar |os plazos de prescripciony el juego
armonico del articulado delaLey de Mediaciony el Cédigo Civil, expresando que si bien escierto que el art. 40 delaLey 13.951
indica que la mediacion tiene | os efectos previstos en el segundo pérrafo del art. 3986 del C.C., el Juez rechaza el pedido de
prescripcion en base aun andlisis equivoco delanorma.  Indica que lainstancia de mediacion concluy6 el dia 12 de Junio de 2014
con el actade cierre extendida por la mediadora interviniente y que desde ese dia se retoma con el conteo del plazo de prescripcion
pendiente; expresando que es un dia dentro del cual dehi6 el actor iniciar la demanda. Refiere que €l plazo para gjercer laaccion
venciael 13 dejunio de 2014 y lademanda ingreso por Receptoria el dia 12/03/2015, y que ello fue nueve meses después de
vencido €l plazo legal para€el gercicio del derecho.  Expresaque € ?aquo? haampliado el plazo de prescripcion a2 afiosy que
ese no es € espiritu de lanorma. El término para gjercitar la accién derivada de un contrato de seguros es de un afio conforme lo
establece € art. 58 de laLey 17.418, €l plazo va corriendo, se suspende por alguna razon y cuando se reinicialo hace donde quedd
antes de que se originarala causa de lasuspensiéon.  Requiere se modifique laresolucion con costas. A su turno la actora
contesta afs. 182/183 requiriendo €l rechazo de la apelacion y que las actuaciones continlien segiin su estado. Al contestar la
vista conferida el Fiscal de Camara-fs. 187/188-, luego de referir el motivo de su intervencion, expresar lo reglado por laLey
24.240, citar jurisprudencia de la Suprema Corte relacionada con €l tema que nos ocupa, entiende que debe confirmarse la resolucion
atacada. Il. Previo a tratamiento de la cuestion, no obstante la entrada en vigencia (1° de agosto de 2015) del nuevo Cédigo Civil
y Comercial delaNaciony lo dispuesto en cuanto a su eficaciatemporal (art. 7), tratdndose el presente de una accidn de dafios y
perjuicios por incumplimiento contractual en base al siniestro (hurto) ocurrido con fecha 12/03/2013 (conf. demanda, fs. 112/124;
contestaciones de fs. 153/160; arts. 330 inc. 4y 354 inc. 1 del CPCC), corresponde aplicar el Codigo Civil existente a esafecha
(conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Nuevamente sobre la aplicacion del Codigo civil y Comercial alas situaciones juridicas
existentes a 1 de agosto de 20157, LaLey 2 dejunio de 2015, punto IV).-  IlI. Enlo sustancial, la cuestion traida a esta Alzada,
giraen torno adilucidar si resulta aplicable en €l caso de autos (incumplimiento de contrato de seguro), laLey de Defensa del
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Consumidor o laLey de Seguros; pues €l plazo pararesolver la excepcion de prescripcion opuesta por la contraria, varia segiin la
Ley queseaplique. Al respecto laSalal enlacausa 70.144 del 01/03/2016 ha dicho que ?...Cabe recordar que lajurisprudenciay
ladoctrina no son pacificas en cuanto ala aplicacion delaLey de Defensa del Consumidor alos contratos de seguro, dado que un
sector niega aquéllos €l carécter de contratos de consumo. Quienes adhieren a esta postura afirman que lafiguradel contrato de
seguro es absolutamente ajena a los supuestos previstos en el art. 1° de laley 24.240, norma que tampoco resultaria aplicable a
entidades aseguradoras y reaseguradoras (Hal perin, David Andrés-L 6pez Saavedra, Domingo, ?El contrato de Seguroy laLey de
Defensa del Consumidor 242407, LL 2003-E, 1320- Derecho Comercia Doctrinas Esenciaes, t. V, 709; en idéntico sentido, Bullo,
Emilio ?El Derecho de Seguro y de otros negocios vinculados?, citado por Lopez Saavedra, Domingo, ?El plazo de prescripcion en
el contrato de seguro y lapreeminenciade laley de Seguros sobre la Ley de Defensadel Consumidor?, RCy S 2010-1V,95). En
sentido contrario a dicha corriente se encuentran quienes postulan que el contrato de seguro configura una relacion de consumo,(
Farinag, Juan M. ?Defensa del Consumidor y del usuario? pag. 93, 4° ed., Astrea, Bs. As. 2009; Schiavo, Carlos A. 7El Derecho de
segurosy las normas de tutela de consumidores y usuarios? en ?Seguros 'y defensa del Consumidor?, dirigida por Roitman, Horacio
y Aguirre, Felipe, pags. 227/247, ed. Abeledo Perrot, Bs. As. 2012); CNCom SaaE, inre, ?Araujo Giménez, Oscar ¢/ La Economia
SA de seguros generales §/ Ordinario del 12/11/2008); CNCiv. SalaL, inre, ?Aguilar, Algjandra c/ Saladino, Jorge A. & Dafosy
Perjuicios? del 5/12/2012; CNCiv. SalaH, in re, 2Gomez, Angel Ermindo ¢/ Transporte Metropolitano Gral. San Martin SA s/
Dafiosy Perjuicios? del 29/8/2014, entre otros). Sentado ello, cabe traer a colacion, el importante fallo que dict6 la Corte Suprema
de Justicia de laNacién en el caso ?Buffoni?, en donde el méximo tribunal, en el marco de un proceso de Dafios'y Perjuicios,
declaré la oponibilidad de las clausulas contractual es de un contrato de seguros a terceros gjenos al mismo, afirmo en €l
?Considerando 127 que ?(...) esta Corte ha considerado que unaley general posterior no deroga ni modifica, implicita o tacitamente
laley especial anterior, tal como ocurre en el caso de lasingularidad del régimen de los contratos de seguros? (c. 58352, abril
8-2014. Martinez de Costa, Maria Esther ¢/ Vallgjos, Hugo Manuel y otros & dafios y perjuicios, fallada el 9/12/2009).  Es decir
gue el méximo tribunal fij6 la posicion en cuanto a que laLey de Defensadel Consumidor esley general posterior respecto alaley
especial de contrato de seguro, por 1o que no laderoga ni la modifica, técitani implicitamente, sino que resultara aplicable atodo
aquellos que éstano prevea...?.  Conforme lo expuesto por la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, la prescripcion
anual del art. 58 delaLey 17.418 no quedé desplazada por latrienal establecida en €l art. 50 de la Ley 24.240. (Ver causa SCBA LP
C 107516 S11/07/2012).  Esel mismo actor quien al promover la demanda cita el término de prescripcién delaley de Seguros
(fs. 112/124), modificando su posicién a contestar puntual mente la prescripcion opuesta por la accionada ?Aseguradora Federal
Argentina S.A.?(fs. 169/170 vta.), lo cual se contrapone aladoctrinade los propiosactos.  Asimismo, lasalal en la causa citada
ha fallado que ?...consecuentemente, compartiendo la doctrina, jurisprudencia citaday en particular |la emanada del méximo
Tribunal Federal, considero que la prescripcion en el ambito de lo contrato de seguro, es de aplicacion € término de UN ANO
previsto en el art. art. 58 delaley 17.418...7.  Por €llo, tratandose el presente de un reclamo basado en el incumplimiento de un
contrato de seguro suscripto entre ambas partes, anaizaré la procedencia o no de la excepcion de prescripcidn opuesta, en funcién
del plazo anual previsto por €l art. 58 delaLey de Seguros.  |V. Previo aresolver efectuaré un breve resumen de las presentes; €
siniestro consistente en el hurto del automotor del accionante, que dio origen a reclamo, ocurrié el 12/03/2013 (conf. demandafs.
112/124).  El formulario de ingreso de la causa ante la R.G.E. Departamental (sin sobre/s cerrado/s) v, el sorteo del mediador (ver
fs. 3y 125/127), esde fecha 12/03/2014.  El escrito de demandaday documental acomparfiada fue presentado el 09/03/2015 (conf.
cargo derecepcion defs. 124 vta).  EstaSalalll en causa 66883 del 17/10/2013 ha dicho que ?...AUn cuando laley 24.573
(modificada por ley 25.661) y el decreto 91/98, establecen el procedimiento obligatorio de mediacion parala Capital Federal no
resulten aplicables en €l territorio provincial, debe considerarse como un acto idéneo para suspender el curso de la prescripcién en
los términos del art. 3986 del Cod. Civ., la promocion de dichainstancia administrativa de mediacion, pues el demandado fue
notificado de la realizacién de una audiencia ala que debia concurrir, ainstancia de quien se presenté como damnificado procurando
el resarcimiento de |os dafios derivados de un accidente de transito...?.  Por o expuesto resultaiddneo para suspender el curso de
la prescripcion en los términos del art. 3986 del Cod. Civ., la promocion de dichainstancia administrativade mediacion. V. Al
iniciarse lamediacién previalos plazos se suspenden (art. 40 de la 13.951), es decir, que € plazo que ya corrid se conserva, y una
vez que culminala causa que dio origen ala suspensién (inicio de la mediacion), se vuelve a contabilizar sobre el plazo que quedaba
pendiente.  Enmarcando €l caso que nos ocupa en la prescripcion anual ( art. 58 delaLey 17.418) y considerando €l inicio dela
mediacién previa obligatoria (la que suspende el plazo de prescripcion), el actor contaba con un dia para el gjercicio de laaccion; es
decir, el siniestro ocurri6 el 12/03/2013, la mediacion fue iniciada el 12/03/2014 (un afio después fs. 3), quedando por ello un dia
parael gercicio del derechoy, teniendo en cuenta que culminé 12/06/2014, (conforme el acta de cierre expedida por la mediadora
interviniente, ver fs. 2), desde ese dia se retoma con el computo del plazo de prescripcién paradar iniciacion alaaccion pendiente.
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Resultando €l dia 13/06/2014 y las cuatro primeras horas de gracia el Ultimo dia que habilitaba al actor paradar inicio alas
presentes, [0 que no ocurrio, toda vez que el escrito liminar ingreso el 09/03/2015 (9 meses después de vencido €l plazo para el
gierciciodelaaccién).  VI. Enfuncion de lajurisprudenciay doctrina citaday en consonancia con lalegislacién mencionada,
considerando el cuadro factico descripto precedentemente, €l plazo de prescripcion anual a que hace alusién el art. 58 delaLey de
Seguros, se encontraba ampliamente cumplido, siendo adecuado hacer lugar a la excepcidn de prescripcién opuesta por la
demandada.  Por todo ello propongo revocar la resolucion cuestionada en lo que ha sido materiade agravios.-  Votando ala
primera cuestion por laNEGATIVA.-  LasefioraJuez Dra. Pérez, votd en igual sentido y por los mismos fundamentos. A la
segunda cuestion la sefiora Juez Dra. Gallego dijo:  Atento el resultado de la votacion ala cuestion anterior, corresponde revocar
laresolucion apelada en todo |o que ha sido materia de agravios'y hacer lugar ala excepcion de prescripcion de la accién opuesta
por lademandada ?Aseguradora Federal Argentina S.A.?, imponiendo |as costas de ambas instancias a la parte actora perdidosa (art.
68, del CPCC) y diferir laregulacion de los honorarios profesional es para la etapa procesal oportuna (art. 31 del Dec. Ley 8904/77).-

Asilovoto. LasefioraJuez Dra. Pérez, vot6 en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que terminé el
Acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto, 1°) se REVOCA laresolucion apelada en todo lo que hasido
materia de agravios; 2°) se hace lugar ala excepcidn de prescripcion de la accidn opuesta por la demandada ?Aseguradora Federal
Argentina S.A.?; 3°) seimponen las costas de ambas instancias a la parte actora perdidosa (art. 68, del CPCC); 4°) se difierela
regulacion de los honorarios profesional es para la etapa procesal oportuna (art. 31 del Dec. Ley 8904/77). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE. 017068E
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