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Prescripcion Regjuste De Haberes

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prescripcion. Reajuste de haberes En el marco de un juicio por regjuste de haberes, se hace lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia definitiva por laque €l juez de grado hizo lugar ala defensa de
prescripcion planteada por la demandada, declarandola procedente por el periodo anterior al 21 de septiembre de 2007.
Salta, 23demayo de2017.  VISTOY CONSIDERANDO: 1) Que vienen las presentes actuaciones a este Tribunal en virtud
del recurso de apelacién interpuesto por la ANSeS afs. 107 en contra de la sentencia definitiva obrante afs. 98/106, por la que €l
juez de grado hizo lugar ala defensa de prescripcion planteada por la demandada, declarandola procedente por el periodo anterior al
21 de septiembre de 2007, en los términos 'y con el a cance expuestos en el considerando |. Hizo lugar ala demanda, con el alcance
establecido en los considerandos 11 y 111; y, en consecuencia, dispuso que la prestacion de la actora se gjuste, a partir del 21 de
septiembre de 2007 y hasta el 28 de febrero de 2009 inclusive, seglin las variaciones anuales del indice de salarios, nivel general,
elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticasy Censos. Ordend ala demandada que abone ala actoralas sumas que surjan de
laliquidacion practicada en virtud de lo dispuesto en € punto Il de la presente, con més los intereses ala tasa pasiva promedio
mensual que elabora el Banco Central de la Republica Argentina, autorizandose la deduccion de las sumas que pudieran haberse
abonado en cumplimiento de las disposiciones de los Decretos N° 1346/2007, 279/2008 y 2300/2008; en €l plazo de ciento veinte
(120) dias héhiles, contado a partir de la recepcion efectiva del expediente administrativo correspondiente (art. 2 delaLey N°
26.153). Remiti6 ala demandada | as actuaciones administrativas agregadas en autos. A tal efecto, procédase al desglose de los
originales, extrdiganse copiasy, certificadas que sean por Secretaria, agréguense en lugar de aquellas; quedando a cargo de la actora
el cumplimiento detal diligencia. V.- Remitio las actuaciones a Ministerio Pablico de laDefensay a Ministerio Pablico Fiscal, a
los fines de la notificacidn de la presente. A la demandada, notifiquese personalmente o por cédula. Impuso las costas por su orden
(art. 21 delalLey N° 24.463).  2) Quela ANSeS se agravi6 en cuanto el sentenciante fij6 la pauta de regjuste por €l periodo que
abarca desde el 21/09/2007 hasta el 28/02/2009, segun |as variaciones anuales del indice de salarios, nivel general, elaborado por el
Instituto Nacional de Estadisticasy Censos. Manifestd que la sentencia apel ada se aparta del fallo de la Corte Supremade
Justicia de la Nacion en ?Badaro? donde se establece pautas de movilidad desde el mes de enero de 2002 hasta €l 31 de diciembre de
2006, y que apesar de ello el aquo extiende dicho plazo de movilidad hasta el 1 de marzo de 2009 fecha de entrada en vigencia de
laley 26.417. Por otra parte, se agravio respecto de que el juez de grado hizo lugar alafalta de legitimacion pasiva opuesta por
laProvinciade Salta. Por Ultimo, se agravié en relacion alalegitimacion que le dio el aquo alos hijos mayores de edad parala
continuacion del proceso de regjuste. 3) Que en el precedente ?Badaro? (sentencia del 26 de noviembre de 2007) la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion declard lainconstitucionalidad del art. 7 inc. 2° delaley 24.463 y ordend que lamovilidad de la
prestacion del actor se gjuste, apartir del 01 de enero de 2002 y hasta el 31 de diciembre de 2006, segun las variaciones anuales del
indice de salarios, nivel general, elaborado por € Instituto Nacional de Estadisticasy Censos.  Que en €l precedente ?Cirillo?
(Fallos: 332:1304) el Superior Tribunal dejo sin efecto la extension del criterio de movilidad del mencionado caso ?Badaro? a
periodos posteriores al examinado en dicha causa, en atencion alos aumentos previstos por €l art. 45 delaley 26.198 y por los
decretos 1346/07 y 279/08.  En base a dichos precedentes, es que corresponde admitir el agravio formulado por la ANSeS
respecto ala extension de la pauta de movilidad del fallo ?Badaro? con posterioridad a 31 de diciembre de 2006, limitando €l
derecho del actor a reagjuste por movilidad de su beneficio por €l periodo comprendido entre el 01 de enero de 2002 a 31 de
diciembre de 2006. Ello sin perjuicio de que la accionante tiene derecho a percibir las diferencias retroactivas -no prescriptas-
gue surjan con posterioridad a 21/09/2007, conforme o dispuesto por €l juez de grado. En este sentido el Superior Tribunal a
analizar el art. 82 delaley 18.037 hadicho que no corresponde confundir el derecho a obtener un procedimiento de cllculo dela
movilidad con la obligacion de pagar las diferencias devengadas (CSIN, B. 863. XXXIX. ROR, ?Blume Orlando ¢/ ANSeS
s/Regjustes Varios?, sentenciadel 13/11/2007).  4) Por ultimo, respecto de los agravios referentes ala falta de legitimacion pasiva
opuesta por la Provinciade Saltay en relacion alalegitimacién que le dio el aquo alos hijos mayores de edad para la continuacion
del proceso de regjuste, toda vez que no guardan relacion con lo decidido por el juez de grado, cabe su rechazo. Por lo que sg,
RESUELVE: I.- HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de apelacion deducido por lademandada ANSeS afs. 107y, en
consecuencia, REVOCAR PARCIALMENTE €l punto Il de la sentencia definitiva de primerainstancia de fs. 98/106, en cuanto
extendio el criterio de movilidad del fallo ?Badaro? parael periodo posterior a 31 de diciembre de 2006, limitando las pautas alli
establecidas a periodo comprendido entre el 1 de enero de 2002 y 31 de diciembre de 2006, con la salvedad de que |os retroactivos
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deberan calcularse por los periodos no prescriptos. Con costas por €l orden causado (art. 21 de laley 24.463). I1.- Costas por €l
orden causado (art. 21 de laley 24.463). REGISTRESE, notifiquese, publiquese en el C.1.J. (conforme Acordada CSIN n®
15/2013) y oportunamente devuélvanse | as actuaciones a Juzgado de origen a sus efectos. Firmado Guillermo Federico
Elias, Mariana Inés Catalano y Alejandro Augusto Castellanos. Jueces de la Camara Federal de Apelaciones de Salta. Secretaria
Mariela Szwarc 019597E
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