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Presencia De Obstaculos En Una Autopista Colision Contra Una Columna De
Hormigon Responsabilidad Del Concesionario Vial

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Presencia de obstécul os en una autopista. Colision contra una columna de hormigén. Responsabilidad del
concesionario vial Se incrementa el monto indemnizatorio establecido en la sentencia que hizo lugar ala demanda por los
dafios y perjuicios que sufrierala accionante en circunstancias en que se desplazaba en su vehiculo por |a autopista Panamericana, al
perder el control de su automdvil y colisionar contra una columna, cuando intent6 esquivar un paragol pes que se encontraba tirado
en el asfalto. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos dias del mes de abril de 2017, halldndose reunidos los
Sefiores Vocales dela SalaK delaCamara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital Federal, afin de entender en los
recursos de apel acion interpuestos por |as partes en |os autos caratulados: ?PUERTA, Maria Paula contra AUTOPISTAS DEL SOL
S.A. sobre Dafios y Perjuicios?; habiendo acordado seguir en la deliberacién y voto el orden del sorteo de estudio, laDra. Lidia
Beatriz Hernandez dijo: ~ Contrala sentencia de grado dictada afs. 2215/2223 que hizo lugar ala demanda expreso agravios la
actoraafs. 2294/2300 y la citada en garantiaa fs. 2301/2309, |os que fueron contestados afs. 2311/2318 y fs. 2319/2321
respectivamente.  |.- Lacuestion litigiosa.  Laactorareclamdé laindemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos el 16 de
noviembre de 2004. Relaté que en circunstancias en las que se desplazaba en su vehiculo Peugeot modelo 306 (dominio BDL-339)
por la autopista Panamericana, mano hacia Capital Federal, luego de haber traspasado €l puente peatonal se encontré
sorpresivamente con un paragolpestirado en el asfalto.  Con laintencion de esquivar €l obstaculo -contintia su relato- efectud
maniobras de desvio, las que resultaron infructuosas perdiendo el dominio del rodado que empezd a derrapar y golped contralos
postes de hormigdn, quedando el vehiculo incrustado en la columna base del puente peatonal, generéndol e |os dafios objeto de
reclamo.  Imputo laresponsabilidad por € hecho dafioso a Autopistas del Sol S.A. y requiri6 lacitacion en garantiade ?La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros SAA.?.  Autopistas del Sol S.A. aegd la culpade lavictima como eximente de su
responsabilidad, quien se desplazaba a excesiva velocidad y efectud una maniobra abrupta perdiendo €l control de su vehiculo. Neg6
laexistencia de un objeto tirado sobre latraza -paragolpes-. En subsidio, aleg6 la culpa de un tercero por quien no debe responder
(conf. contestacion de fs. 1482/1497).  Laempresa de seguros reconocié la cobertura a tiempo del hecho y denuncié la existencia
de una franquicia. Respondié la demanda en términos similares alos de su asegurada. Sostuvo el cumplimiento de la obligacion de
seguridad a cargo de la demandada (conf. contestacién de fs. 1550/1566).  La Sra. juez de grado adjudico la responsabilidad por el
hecho dafioso Autopistas del Sol S.A., haciendo extensivo el pronunciamiento a ?LaMeridional Compariia Argentina de Seguros
S.A.?.  El pronunciamiento resultd apelado por las partes.  Laactora entiende reducidas las sumas reconocidas por ?Incapacidad
fisica?, ?Dafio psicoldgico?, ?Dafio estético?y ?Dafio moral?.  Lacitada en garantia objeta el encuadre juridico que seledio ala
relacion entre el concesionario y el usuario vial. En otro orden de ideas, sostiene que el accidente se produjo por culpade lavictima.
Considera elevado €l monto reconocido por Incapacidad fisica; objeta la autonomia de los rubros por ?Dafio psiquico?, ?Dafio
moral? y ?Dafio estético?. En subsidio, pide lareduccion de las sumas otorgadas por estos rubros al igual que por la partida ?Gastos
y Rehabilitacion médica?. Finalmente, se queja de que se aplique latasa activa desde la fecha del accidente por importar un
enriquecimiento indebido afavor delavictima.  En primer lugar, he de sefialar que en atencion ala entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia (Ley 26.994 y su modificatoria Ley 27.077), de conformidad alo previsto en su art. 7 y teniendo en
cuenta lafecha de produccion del siniestro en estudio, resultan de aplicacién al caso las normas del Cédigo Civil deVélez.  1l.-La
génesis de laobligacion del corredor vial.  Lacitada en garantia cuestiona el campo de la responsabilidad en el que - seguin la
primer sentenciante- se hayainmerso el corredor vial.  Ahorabien, incumbe a juez, por €l principio iuria novit curia suplir €l
silencio de las partes a invocar €l derecho aplicable o calificar laaccion si fue erroneamente sefialada, circunstancia que no
guebranta el principio de congruencia (art. 34 inc. 4° y art. 163 inc. 6° del Codigo Procesal).  Ental lineaargumental, no
alterandose los hechos expuestos en latraba de lalitis, los jueces pueden calificar lapretensién y aplicar el derecho que entiendan
gue corresponde a caso en estudio con independencia de las normas que invoquen las partes (Chiovenda, ?Principios de Derecho
Procesal Civil?, Madrid 1922, T 1, pag. 238; Falcon, Enrique ?Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion..., Tll, Ed. Abeledo
Perrot Buenos Aires 1983, p. 140/41, Fassi Y afez, ? Codigo Procesal Civil y Comercial delaNacion..., T 1 Ed. Astrea, Buenos
Aires 1988, pag. 794/95; Kemelmajer de Carlucci, A., en "Cad. Civil...", T.5, p. 332y falos alli citados).  Si bienen
pronunciamientos anteriores sostuve la ausencia de un vinculo contractual entre la concesionariay el usuario del servicio prestado
por aquélla, un nuevo andlisis sobre la cuestion, motivado en los intereses y valores en juego, crean en mi animo unafirme

| Pagel1/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/presencia-de-obstaculos-en-una-autopista-colision-contra-una-columna-de-hormigon-responsabilidad-del-concesionario-vial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:23:25 2026 / +0000 GMT

conviccion que me llevan amodificar mi parecer sobrelacuestion.  En estatesitura he de adherir alos fundamentos dados por mi
distinguido colega de Sala Dr. Ameal, quien en lo atinente ala naturaleza juridica de la responsabilidad de los concesionarios viales,
desde ciernes pregono en sus pronunciamientos la teoria contractualista en el campo del derecho privado, unidaalatesis quela
define como una relacion de consumo, con la correspondiente obligacion de seguridad que la prestadora del servicio vial debe al
consumidor (conf. Galli, Cintia Nora c. Autopistas Urbanas S.A. s. dafiosy perjuicios?; libre de fecha 27 de diciembre de 2.006,
Recurso n° 457.005, en los que el dafio se produjo como consecuenciadel mal funcionamiento de labarreradel pegje).  Este
criterio, ha sido sustentado por una calificada doctrina, mayoritaria entre los iusprivatistas, segin la cual larelacion que existe entre
laempresa concesionaria de pegje y €l usuario es de naturaleza contractual (Bustamante Alsina, Jorge, Responsabilidad por el dafio
que el estado de una autopista provoca al vehiculo que circulapor ella, LA LEY, 1992-D; Parellada, Carlos, Colisiones entre
automotoresy ciclista. Automotor y carros. Automotor y animales. Automotor y camiones. Automotor y trenes, Revista de derecho
de dafios, Accidentes de transito, t. 11, p. 131; Azar, Maria José, Laresponsabilidad del concesionario y del Estado por accidentes en
rutas. Incumplimiento del deber de sefializacion, RCyS, 1999-185; Zavala de Gonzédlez, Matilde, "Algunas observaciones al
Proyecto de Codigo Civil de 1998", LA LEY, 1999- C, 877. En este sentido se pronuncio e despacho mayoritario delas VI
Jornadas Bonaerenses de Derecho Civil suscripto, entre otros, por Bueres, Goldenberg, Agoglia, Boragina, Meza, Lloveras de Resk,
Sagarna, Picasso, Wajntraub, Gesualdi, Parellada, Ameal, Ghersi, Casielloy Burgos).  Los defensores de latesis contractualista
aseveran que lanaturaleza del vinculo que ligaalaempresay al usuario no es tributaria, sino contractual. En el precio por €l servicio
que éste abonaestaincluido el IVA, lo que pone en evidencia que no puede tratarse de un tributo, pues técnicamente no puede haber
un tributo (IVA) sobre otro tributo (el peaje). El usuario es consumidor final y no contribuyente.  Por otra parte, entienden que se
trata de una obligacion de seguridad, de tinte objetivo, que se desprende del art. 1198 del Cadigo Civil y, en su ambito especifico, de
los arts. 5y concs de laley 24.240 de defensadel consumidor (art. 5y concs.) (Adla, L111-D, 4125), en armoniay reglamentacion de
lo prescripto por € art. 42 de la Constitucion Nacional.  Desde otro angulo, en lo atinente ala carga de prueba, aungue a gunos
consideran que dicha obligacion es de medios, con inversion de carga de la pruebay basamento consiguientemente subjetivo, este
tribunal seinclina por considerar que estamos ante una obligacion de resultado, alcanzada por factores objetivos de atribucion. La
distincién, tal como explica Pizarro, estrascendente en el plano de las eximentes, pues en el primer caso, alaempresale bastaria con
demostrar un obrar diligente, o 1o que esigual, que adopto las medidas de prevencion razonablemente adecuadas, en tanto que, en €l
ultimo supuesto, su responsabilidad seria mas estrictay solo se liberara probando la causa extrafia (ver Pizarro, Ramén D.
Responsabilidad de las empresas concesionarias de peaje en un reciente fallo de la Corte Suprema Suprema Publicado en: LA LEY
30/03/2006 , 1 LA LEY 2006-B , 449 RCyS 2006 , 375 Responsabilidad Civil Doctrinas EsencialesTomo 111, 1493).  Quienes se
enrolan en €l terreno de larelacion de consumo y en el ambito especifico de los principios y normas de defensa del consumidor (art.
42 C.N., ley 24.240 y disposiciones concordantes latesis de larelacion de consumo) ponen en cabeza de la empresa concesionaria
una obligacion de seguridad, de resultado y objetiva, que lo cubre de la enorme mayoria de |os riesgos que apareja lacirculacion en
rutas concesionadas. No solo de aquellos que dimanan del estado de la carpeta asfaltica, sus banquinas, la sefializacion, etcétera, sino
de la presencia de animales u otros obstacul os de similar natural eza (L orenzetti, Ricardo, "Concesiones viales ¢En qué caso hay
responsabilidad?', Revista de derecho de dafios n. 3, p. 157; Rinessi, Antonio, "La desproteccién de los usuarios viales', Revistade
derecho de dafios, n. 3, p. 111; idem, "El servicio publico y la defensadel usuario”, LA LEY, 1995-E, 1148; Galdos, Jos¢ M.,
"Pegjesy animales sueltos ¢Clausura de un debate?', LA LEY, 2000- E, 494).  Por los fundamentos expuestos se encuadrara la
responsabilidad de la concesionariavial en €l campo contractual, compartiendo la opinidn sustentada en lainstancia de grado.

[11.- El hecho dafioso y su responsabilidad.  Se encuentra acreditado que el dia 16 de noviembre de 2004 se produjo un accidente
detransito alaaturadel km 33,40 de la autopista Panamericana, mano hacia Capital Federal, en €l que resulté lesionada de
gravedad Maria Paula Puerta, quien se desplazaba a bordo de su vehiculo Peugeot 306 (dominio BDL-339).  Recordemos que nos
encontramos en presencia de un factor de atribucién de responsabilidad objetivo, el que se justifica con prescindenciade la
valoracion de la conducta subjetiva del obligado -culpa o dolo, entre los cuales se encuentra la garantia como factor de atribucién, el
gue conllevala seguridad que alguien brinda aterceros de que si se produce un dafio en determinadas circunstancias afrontara su
resarcimiento. Lo que se asegura no es lainocuidad, sino laindemnizacién, aun sin infraccion previa de algun deber del
responsable. El factor de garantia opera cuando pesa sobre alguien un deber de procurar lainocuidad y velar por la seguridad agjena
en el despliegue de determinadas actividades. Sin embargo, y en el caso de ocurrir un hecho lesivo la responsabilidad surge aun
cuando el demandado acredite que desplegd gestiones de cuidado diligentes y hasta intensas. En efecto, se considera ala seguridad
como un resultado y se responde toda vez que éste no se alcance, sin necesidad de probar larelacion causal con falencias de control
y sin que exima la prueba sobre la efectividad de este control (conf. Zavala de Gonzélez Matilde Resarcimiento de dafios T° 4,
editorial Hammurabi).  En este sentido, Vézquez Ferreyra define la obligacién de seguridad como ?... aquéllaen virtud de lacua
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unade las partes en e contrato se compromete a devolver a otro contratante ya Sea en su persona o sus bienes sanosy salvosala
expiracion del contrato, pudiendo ser asumidatal obligacion de forma expresa por las partes, impuesta por laley o bien surgir
tacitamente del contrato a través de su interpretacion en base al principio de labuenafe...? (autor citado, ?La obligacion de
seguridad en laresponsabilidad civil y ley de contrato de trabajo?, p. 105/06).  En €l caso, las partes se imputaron la
responsabilidad por €l hecho.  Delos elementos probatorios rendidos en el proceso se colige de manera indubitada el
incumplimiento de la obligacién de seguridad en laque incurrio Autopistasdel Sol S.AA.  En efecto, se acredité acabadamente la
deficiencia de las medidas de seguridad adoptadas en la emergencia. La prueba que seguidamente sefialaré dacuentade ello.  El
personal policial que previno lainstruccion aseverd que sobre la viardpida por la que se desplazaba la actora se encontré un
paragolpes pléastico que no pertenecia a ninguno de |os vehicul os siniestrados (ver fs.2123 de la causa penal que se encuentra
agregada en autos afs. 2119/2173, Expediente n° 396818).  En perito designado en autos sostuvo como mecanica del accidente
gue en circunstancias en las que €l rodado de la actora circulaba por el carril répido de la autopista Panamericana, ramal Pilar, mano
hacia Capita Federal, alaaturadel km 33 la conductora divisd un obstaculo sobre la calzada en su linea de marcha (mas tarde se
determind que se trataba de un paragolope de pléstico de un automovil). Asi, por la sorpresa del obstaculo repentino la conductora
efectlia una frenada con pérdida de control del rodado que provoca el derrape (conf. peritaje de fs. 1851/59).  Las consideraciones
vertidas en el dictamen resultan definitorias para colegir que el riesgo introducido en el camino concesionado -obstéculo, paragol pes
- resultaba un extremo absolutamente evitable.  Lasimpugnaciones de fs. 1862 y fs. 1879 no lograron restarle eficacia probatoria
al dictamen pericial, desde que se sustentd en la opinién de un profesional con conocimiento especifico en lamateria. En tal
inteligencia, las conclusiones periciales alcanzaron plena eficacia probatoria en el sentido pretendido (art. 386 y art. 477 del Codigo
Procesal).  Aqui nos detendremos con laintencion de destacar la gravedad que importd que Autopistas del Sol S/A, no cumpliera
con las medidas de seguridad adecuadas para |a prestacion del servicio que brinda, las que evidentemente se omitieron en la especie,
sin perjuicio de las manifestaciones vertidas afs. 1647/48 por personal dependiente delademandada.  En efecto, no dudo en
concluir que la presencia de un paragolpes en el camino es un factor de alto riesgo paralos vehiculos que transitan por lavia
multicarril o autopista.  En suma, el elemento sefialado representd un obstécul o en latrayectoria del vehiculo de la actora, € que
debi 6 encontrarse sefializado o advertido con elementos aptos tales como el uso de carteles, conos, banderillerosy con suficiente
antelacion afin de evitar la produccién de accidentes.  Asi, toda vez que el accidente respondi6 ala falta de medidas de seguridad
adoptadas por la concesionaria del corredor vial, propongo a acuerdo rechazar el agravio y confirmar laformaen la que se adjudico
laresponsabilidad por el hecho.  1V.- Laindemnizacion. @) Dafio fisico.  En lainstancia de grado prosper6 el rubro por $
150.000. La actora lo considera reducido mientras la citada en garantiaexcesivo.  Debe tenerse en cuenta que laincapacidad es la
inhabilidad o impedimento, o bien ladificultad en alglin grado para el gercicio de las funciones vitales. Entrafiala pérdidao la
aminoracion de potencialidades que gozaba el afectado, teniendo en cuenta de modo predominante sus condiciones personal es.
Habréa incapacidad sobreviniente cuando se verificaluego de concluida la etapa inmediata de curacion y convalecenciay cuando no
se halogrado total o parcialmente el restablecimiento de la victima (Zavala de Gonzalez, Matilde, Resarcimiento de dafios, 22,
Dafios a las personas, (Integridad sicofisica), p.343).  Reiteradamente se ha sostenido que la incapacidad computable en materia
resarcitoria no es solamente lalaboral sino que alcanza atodas | as actividades de |a persona disminuida por una incapacidad, esla
[lamada "vida de relacion” que debe ser ponderada (M osset Iturraspe, El valor delavidahumana, p. 63y 64). A findevalorar el
quantum indemnizatorio por este rubro se cuenta con la documental de fs. 52 donde consta que ingreso la victimaa nosocomio con
traumatismo y pérdida de conocimiento, derivada del Hospital Carillo de Polvorines.  Conforme surge de la historia clinica de fs.
55 alaactora se le efectud reanimacion inicial en €l lugar del accidente, colocandole dos accesos vasculares. En laevaluacion sele
detectd neumotorax, grado 3, colocandole tubo de drenaje, fractura de fémur, radio y cubito izquierdo, por lo que le realizan valvula
de estabilizacion, collar cervical.  Presenté miltiples escoriaciones y heridas cortantes en €l rostro, frente, cuero cabelludo,
fractura de maxilar inferior, edema cerebral. Se decide lainternacién por laseveridad del cuadro.  El perito médico designado de
oficio manifest6 que la actora presenta un érea alopécica (sin pelo) de aproximadamente 3 cm x 3cm, que constituye dafio estético
leve porque se puede cubrir con el perlo. Observé una cicatriz de 10 cm de longitud que comienza a media distancia entre laceja
derechay €l cuero cabelludo, ingresando unos 4 cm hacia atras, con un érea alopécicade 15 mm deancho.  En cuanto a rostro
presenta una asimetria del sector derecho respecto del izquierdo. En lamgjillaizquierda se observan multilples cicatrices finas, como
arafazos superficiales. debajo del pémulo izquierdo pequefio tatuaje correspondiente a un material extrafio que se incrusté en los
tegjidos blandos y no pudo ser removido durante el tratamiento posterior a accidente. Debajo del 16bulo lateral izquierdo dos
cicatricespequefias.  Ensu cuello tiene unacicatriz quirdrgica vertical, de 5 cm de longitud, en el torax superior presenta
asimetriaen € reborde clavicular, visible con vestidos y escotes. Cicatriz de 2cm por 2 cm en lazonade la costilla, cicatriz
quirargica de 4cm por 15 cm en el torax lateral derecho, cicatriz de 5 cm de longitud en el antebrazo izquierdo, cuatro cicatrices en

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/presencia-de-obstaculos-en-una-autopista-colision-contra-una-columna-de-hormigon-responsabilidad-del-concesionario-vial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:23:25 2026 / +0000 GMT

el muslo izquierdo correspondientes a tutor externo, piernaizquierda con cicatriz de 4 cm de longitud, cicatrices multiples en ambas
manos (ver peritaje defs. 1710/1719y fs. 2069).  Determind el grado de incapacidad en el 69% delaTO.  El médico cirujano
plastico acompafio fotografias en las que lucen claramente las cicatrices ubicadas en la cara (pémulo). En este sentido manifest6 que
dada la buena cicatrizacion de la actora se le otorg6 €l minimo de grado de incapacidad, 11% dela TO (ver material fotogréfico de
fs. 1708/1709 y fs. 2034/2042).  Lasimpugnaciones que efectuaron al peritgje no pudieron desvirtuar la conclusiones aportadas
por el experto, logrando conviccion judicial el informe en la causa porque encuentra sustento en fundamentos técnicos de la
especialidad del profesional (art. 386 y art. 477 del CPCCN).  Corresponde en este apartado darle respuesta a agravio dela
aseguradora en cuanto a la falta de autonomia del dafio estético.  Tal como yalo pusiera de manifiesto en los autos ?Guaragna
Juan Carlos ¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios?, Libre de fecha 29 de febrero de 2008, no existe
autonomia del dafio estético.  En este sentido, acertadamente Atilio Alterini ha destacado 2la ampliacion de la némina de dafios en
sentido juridico? como un avance del derecho de dafios (autor citado, Contornos actuales de la responsabilidad civil, Abeledo Perrot,
Bs. As. 1987).  Comparto esta Ultima afirmacion, pues no se trata de no valorar el dafio estético, sino de establecer si debe
hacérselo de maneraautbnoma.  En mi criterio, lanocion juridica de dafio, la que puede definirse en relacion alos intereses que
estén en juego, comprende el dafio patrimonial y €l dafio moral.  Como se ha dicho, el dafio en general o en sentido amplio aude
al interés como ingrediente conceptua y solo ala hora de definir el dafio resarcible se echamano alos efectos. De ali que se
concluye: Creemos que en las pregonadas autonomias de los [lamados dafios estético, siquico o alavida de relacion, se apuntaalos
bienes menoscabados (laintegridad sicofisica) y no alos intereses conculcados -0 a todo evento- alas secuelas que aquellos
menoscabos provocan. (Bueres, El dafio moral y su conexion con laslesiones ala estética, alasique, alavidaderelaciony ala
persona en general, en Revista de Derecho Privado y Comunitario, 1, Dafios ala persona, p. 248).  Resultan claros, siguiendo esta
[inea de pensamiento, |os fundamentos dados por Zavala de Gonzélez, en el sentido que el desmejoramiento estético no constituye
una categoria independiente sino €l origen de dafios resarcibles. Si bien el perjuicio indemnizable proviene de lalesion de un interés
delavictima, lalesién no es dafio sino su causa generadora. Debe distinguirse por tanto entre la materia afectada por el hechoy la
materia sobre la cual versael resarcimiento, lacual consiste en un resultado de aquélla. En definitiva, €l dafio material o el moral son
dos especies de dafios desencadenados por la lesidn estética (Resarcimiento de dafios, 22, Dafios a las personas, p. 198). Enel
mismo sentido, con su habitual claridad, Zannoni expresa que lalesién estética es siempre un dafio moral porque afecta un interés
extrapatrimonial de lavictimay trasciende, ademas, indirectamente, en dafio patrimonial si repercute de modo cierto sobre las
posibilidades econdémicas de aquélla (autor citado, El dafio en laresponsabilidad civil, p. 163).  Por Ultimo, en mi opinion, resulta
importante reconocer €l resarcimiento del dafio estético como dafio ala persona, sea como dafio autbnomo o como dafio moral, o
patrimonial en su caso y siempre que no seincurraen doble indemnizacion.  El perito médico concluy6 que las cicatrices que
tiene la actora le generan un grado de incapacidad. Por €ello, entiendo que lalesién estética ha producido en el caso de autos dafio
patrimonial y moral. En estos términos serd modificado el decisorio de grado.  En consecuencia, considerando |os términos del
dictamen pericial, no solo para demostrar la entidad del dafio sino ademas su relacién causal con el hecho, valorando las lesiones
fisicas sufridas por el reclamante, grado de incapacidad acreditado y circunstancias personales de la victima: con 25 afios de edad al
momento del hecho, Licenciada en psicologia, casada, condiciones socioecondmicas que surge del expediente seguido entre las
mismas partes sobre beneficio de litigar sin gastos (Expediente n° 98.250/2006) propongo a acuerdo hacer lugar a agravio dela
citada en garantia en cuanto alafalta de autonomia del dafio estético, rechazandolo en lo demésy hacer lugar al de la actora
incrementando el ?Dafio fisico? lasumade $ 600.000.  b) Dafio psiquico.  El primer sentenciante lo reconocié en $ 60.000. La
actora persigue su incremento. La citada en garantia cuestiona la autonomia del ?Dafio psiquico? con el ?Dafio moral?. En subsidio,
requiere la reduccion del monto concedido por estapartida.  El dafio psiquico supone una perturbacién patoldgica de la
personalidad de la victima, que altera su equilibrio basico o agrava agun desequilibrio precedente. Comprende tanto las
enfermedades mentales como |os desequilibros pasajeros, pero ya sea como situacion estable, o accidental o transitoria, implicaen
todo caso una faceta morbosa, que perturba la normalidad del sujeto y trasciende en su vidaindividual y de relacién. No debe por
demas ser restringido a que proviene de una lesién anatémica, toda vez que hay importantes perturbaciones de la personalidad que
tienen su etiologia en la pura repercusién animica del agente traumatico, aunque el desequilibrio acarree eventual es manifestaciones
somaticas (conf. Matilde Zavala de Gonzélez, ?Resarcimiento de dafios?, T °2, p. 187y ss).  En cuanto lavaloracion conjunta del
2dafio psiquico y el dafio moral? con el argumento de |a falta de autonomia entre ambos, en atencién alos términos de los agravios
traidos a consideracion de este Tribunal, he de degjar sentado que disiento de tal postura. En mi opinién, en coincidenciacon lo
sustentado por esta Sala (conf ?Carballo Victor Hugo ¢. Dons Jorge Luis &/ dafiosy perjuicios libre 29/12/05), toda disminucién ala
integridad de la personalidad humana es materia de obligado resarcimiento, dentro del cual debe incluirse la merma de las aptitudes
psiquicas, lo que por si constituye un dafio resarcible y ese déficit en el ambito psiquico debe ser diferenciado del moral, por cuanto
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el dafio psiquico puede implicar dafio patrimonial cuando provoca incapacidad sobreviniente, como en el caso de autos, o cuando
deben resarcirse los gastos por tratamiento psicol6gico, o incidir en lavaloracion del dafio moral, pero no se identifica con éste.

Otra diferenciaradica en que €l dafio psiquico exige demostracion de su existenciay extensién. Es decir, si el dafio psiquico no tiene
elementos concretos demostrativos de haberse padecido y de la entidad del padecimiento, puede ser descartado por €l juez por falta
de comprobacion, mientras que el moral se acredita por €l solo hecho o acto dafioso, permitiéndole al juez establecer su cuantiasin
pruebas extras y mediante presunciones (conf. Cifuentes, Santos ? El dafio psiquico y €l dafio moral. Algunas reflexiones sobre sus
diferencias? J.A. 2006-11- Fasciculo 8, 24/05/06).  Por estos argumentos sera rechazado el agravio.  Conforme surge del peritaje
psicoldgico la victima padece araiz del hecho unareaccion vivencial anormal neurética con manifestacién depresiva como
evolucién residual de su estrés postraumatico crénico, grado 11, 1o que le genera un grado de incapacidad del 20% delaTO (ver
peritgje defs. 1751/1762).  Aseverd el experto que la actora necesita realizar un tratamiento psicol 6gico durante dos afios, con una
frecuencia de una sesion por semana con posibilidades de controles psiquiatricos periédicos.  Si bien mediante presentaciones de
fs. 1815 objetaron los términos del dictamen pericial con el asesoramiento de un consultor técnico, las conclusiones aportadas de
oficio por el experto no lograron ser rebatidas.  Asi, valorando los términos del dictamen pericia y circunstancias personales de la
victima que ya fueron detalladas se rechaza €l agravio delacitaday se hace lugar a de la actoraincrementando alasumade $
130.000 €l ?Dafio psiquico?  c) Gastos de curaciones.  El Sr. Juez de grado reconoci6 por este rubro lasuma$ 5.000. Lacitada
en garantia pretende lareduccion del monto.  Es sabido que |os gastos terapéuticos son aquell os orientados al restablecimiento de
laintegridad fisicade la victima del hecho. Por lo demés, debe recordarse que es criterio practicamente uniforme que tales
erogaciones se presumen partiendo de las lesiones producidas, resultando procedente la estimacion prudencial del resarcimiento con
arreglo al art. 165 del Caodigo Procesal (conf. esta Salaen " Soria, Margarita Rosa ¢/ Transportes de Colectivo de Pasgjeros S.A ¢/
dafios y perjuicios; libre de fecha 23 de marzo de 2006).  En este sentido, se ha sostenido que los gastos médicos y de farmacia no
requieren necesariamente ser probados con la documentaci én respectiva, pues no resulta razonable exigir su comprobacién absol uta,
debiendo determinarse la verosimilitud del desembolso de acuerdo con lanaturalezay gravedad de las lesiones (esta Sala
1998-11-11, LaLey 1999-D-180; CNCiv. SalaD, feb. 28-1986, ED 119-208; CNCiv. SaaE, set. 20-1985, La L ey 1986-A-469;
CNCiv. Sala G, 1999-12-826, La Ley 1999-E-17; CNCiv. SalaC, 1999-4-27, LalLey 1999-F-666).  Por otra parte, |os mismos
deben ser admitidos aun cuando la asistencia haya sido brindada en hospitales publicos o por intermedio de obras sociales, porque de
ordinario los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no amparadas por esos servicios (conf. CNCiv, SalaA, ?Romero
Selvadel c. ¢/ Montesnic SRL s. dafios y perjuicios?, Libre 11/12/97; CNCiv, Salac, ? Sassano, Josefina A ¢. Lupo Claudio V. y
otros & dafios y perjuicios, Libre 23/10/97; ?Portal Alberto N. c. Siarrusta Jorge E y otro & dafiosy perjuicios? Libre 5/12/95).  En
tal entendimiento, en atencion alas lesiones sufridas por la actora de acuerdo a las conclusiones del peritaje, entiendo que lasuma
fijada se gjusta a | as particularidades del caso, debiendo ser rechazo del agravio.  d) Gastos de rehabilitacion  En lainstanciade
grado se reconocio la partida en $10.000. La citada en garantia pide lareduccion del monto.  Todavez que el perito estimé los
gastos de cirugia reparadora en $10.000, valorando los términos del peritaje conforme las reglas de la sana critica (art. 386 y art. 477
del Cadigo Procesal) se rechaza el agravio de laapelantey se confirma el monto al encontrarse gjustado a las particul aridades del
caso. €)Dafiomora. Enlainstanciade grado sereconocio la partida en $50.000. La actora requiere el incremento del monto'y
lacitada en garantiasu disminucion.  Sabido es que el dafio moral constituye lesion aintereses morales tutelados por laley, y s
bien resulta dificil valorar tal menoscabo, ello no significaque €l dolor y las aflicciones no sean susceptibles de apreciacion
pecuniaria. En tal caso, laindemnizacion monetaria cumple una funcion reparadora o de satisfaccion, aun cuando no se puedan
borrar los efectos del hecho dafioso (conf. Mazeaud, Lecciones de Derecho Civil, 2 parte, vol.ll, p. 72; Von Thur, Tratado de las
Obligaciones, T I, p. 99, nim.15; Salvat-Galli, Obligaciones en General, T I, p. 215, nim.187; Cazeaux-Trigo Represas, Derecho de
las Obligaciones, T I, p. 371; Busso, Cédigo Civil Anotado, T I11, p. 414; Orgaz, El dafio resarcible, p. 230, nim.57; Colombo, En
torno de laindemnizacion del dafio moral, LaLey 109-1173; Brebbia, El resarcimiento del dafio moral después delareforma, E.D.
58-230; Bustamante Alsina, Teoria General de la Responsabilidad Civil, nim.509; Mosset Iturraspe, Reparacion del dafio moral,
J.A. 20-1973-295; Zannoni, El dafio en laresponsabilidad civil, p. 321y ss.).  Ladeterminacion del quantum tiene que guardar
razonable proporcion con la entidad del agravio. Pero como la reparacién no se hace en abstracto, sino en cada caso, es justo que la
reparacion del dafio moral esté en relacién con lamagnitud del perjuicio, del dolor o afeccion cuyo menoscabo, lesién o ataque se
repara.  En el caso de autos surge del informe pericial que la actora sufrié incapacidad fisicay psiquica permanentey lesién
estética. Si bien, como he sostenido en varios precedentes, € dafio moral no tiene vinculacion con € dafio material, esto es, no puede
fijarse en consideracion de su cuantia, pues no es complementario, ni accesorio de éste, €llo no implica que para determinar €l dafio
moral no se haga mérito del dolor, los padecimientos, laangustia, e menoscabo, lainquietud espiritual, las molestias producidas en
las victimas por los dafios psicofisicosy las secuelasdel mismo.  Tanto es asi, que las lesiones psicofisicas y estéticas acreditadas
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en autos permiten presumir el dafio moral, sin que corresponda exigir prueba directadel mismo.  Como sostiene Brebbia, siendo
€l agravio moral la consecuencia necesaria e ineludible de la violacion de alguno de los derechos de la personalidad del sujeto, la
demostracion de la existencia de dicha transgresion importara a mismo tiempo, la prueba de la existencia del dafio moral (Autor
citado, El dafio moral, p. 85y ss.).  Ademaés se contemplael dafio moral con sentido resarcitorio, y por otra parte se lo considera
en su mas amplia dimension conceptual, razén por lacual sus limites no sefijan en el tradicional pretium doloris sino que se
extienden atodas |as posibilidades -frustradas araiz de lalesion- que tiene el sujeto pararealizar en plenitud su proyecto de vida
(Bueres, El dafio injusto y lalicitud eilicitud de la conducta, en Derecho de dafios, Homenaje al Profesor Jorge Mosset Iturraspe, p.
176).  En consecuencia, considerando los dafios sufridos por €l actora, lesiones psicofisicas producidas, incapacidad acreditada,
dafio estético, propondré a acuerdo rechazar el agravio de la aseguradoray hacer lugar al de la actoraincrementando el ?Dafio
moral?alasumade$250.000. VII. Tasadeinterésaplicable.  El agravio de la citada en garantia, quien pretende que se
aplique latasa pasiva desde le fecha del hecho hastala de |a sentencia apelada serarechazo.  Ello, por cuanto en la doctrina del
plenario ?Samudio? se ha determinado sin diferenciacién alguna, que latasa activa se aplica desde lamora: ?Latasade interés fijada
(tasa activa carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina) debe computarse
desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia?. En definitiva, dicha tasa resulta aplicable desde el perjuicio, pues
es desde ali que se configuralamora.  Respecto del punto deinicio del calculo delosintereses alatasa activa, esta Salaya se ha
pronunciado en el sentido que €l juez en la sentencia fija un quantum, lo que de ningtin modo esigua a momento a partir del cual la
obligacion se hace exigible, teniendo en cuenta que lano liquidez de la sumano implicalano exigibilidad y, por tanto, es desde la
mora-en el caso, el hecho- que resulta computable (conf.. Expediente. N° 105.697/02, ?Boncor, Claudio ¢/ Celucci, Héctor s/ dafios
y perjuicios?, del 10/02/2010, con voto preopinante delaDra. SilviaA. Diaz).  Sostuvimos que lo que se debe no es una suma
determinada, sino la compensacion que el acreedor tiene derecho a percibir como resarcimiento por el dafio padecido que se resuelve
en una sumadineraria en el momento en que el juez, a dictar sentencia, fija su determinacién y cuantificacién (conf. art. 1083
Cadigo Civil).  Debemos recordar que se trata de la reparacion integral alavictimay esaintegralidad también esta compuesta por
el precio no entregado a momento de la mora, que no puede ser otro que €l del hecho, pues de alli nace la obligacion, no con la
sentencia. En definitiva, en la sentencia se liquida la cuantia que de ninglin modo resulta temporal mente coincidente con la
exigibilidad de la obligacion resarcitoria. Por ello, el actor se vio privado de tener una sumade dinero alafechadel siniestro atitulo
de reparacion que desde tal oportunidad |e era debida. Lo que en definitiva dice la sentencia es que al guien debe desde que contragjo
ladeuday ello se remontaal hecho, no aladecision, yaquelo que sejuzgaesd ilicito pasado.  Asi, se es deudor desde €l inicio
de laobligacién, contractual o no. Expresa Llambias que lo que importa es |la certeza de la obligacion, es decir, el conocimiento que
tenga el deudor o debatener de laexistenciay legitimidad de la obligacion (?Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, T° 11, pag.
221). Por eso, que una deuda sea iliquida no impide que se aplique lamoray, en su consecuencia, losintereses.  No hay duda que
todos los perjuicios sufridos a causa de un hecho ilicito tienen su origen en el siniestro ocurrido. Porque €l perjuicio se ha producido
desde el hecho y lamora ex lege nace en ese momento (conf. art. 1067 C.Civil).  Por Ultimo, debe recordase que tratandose el
resarcimiento de |los dafios y perjuicios provenientes de un hecho ilicito de una deuda de valor, la valuacion del dafio causado debe
hacerse alafecha de |a sentencia que determina el monto de esaindemnizacién, sin que haya existido ?indexacion? o
?actualizacion? por indice de depreciacion monetaria desde que € art. 4 delaley 25.561 ratificala prohibicion de actualizacion
monetaria, reafirmando el principio establecido por los arts. 7y 10 de laley 23.928. ?Es por €llo que, desde 7€l inicio de lamora?,
yasea que la obligacion pertenezca ala érbita contractual o aquiliana ?hasta el cumplimiento de la sentencia? qued6 determinada
unareglageneral: aplicar el célculo de intereses moratorios (art. 622 del Cédigo Procesal) alatasa activa. Dicho aserto no admite
cuestionamientos (conf. nuestro voto en el plenario ?Samudio?).  En este sentido se ha dicho, entre los fundamentos que en el
fuero laboral se dieron parala aplicacion de latasa activa a los créditos devenidos en dichos procesos: ?Que, latasa activa del Banco
de laNacion Argentina, pacificamente empleada por los tribunales hasta €l inicio del periodo en que se aplicaralaindexacion, esla
mas apropiada para su aplicacién alos créditos judiciaes, ya que equivale, a menos aproximadamente, al costo que el acreedor
impago deberia afrontar para obtener, en el momento del vencimiento de la obligacion, el monto que el deudor moroso hubiese
retenido, alavez que pone en cabeza del deudor la responsabilidad por el resarcimiento de aquel costo, sea este real 0 equivalente en
términos de postergacion de consumos o privaciones en que el acreedor hubiese debido incurrir para hacer frente alafalta de pago
oportuno de su crédito? (Actadel Plenario CNAT 2357, aplicable a procesos sometidos a conocimiento del fuero a partir del
1-1-2002).  En definitiva, de establecerse unatasa menor se estaria premiando al deudor por el tiempo transcurrido entre el hecho
y la sentencia firme que decide su pago. Como ha sefialado la Sala H en autos ?Fragoso ¢/ Construred S.A. ¢/ dafiosy perjuicios?
(22/04/03) ?...unatasainferior ala de plaza provoca un beneficio para el deudor moroso que aumenta a medida que el proceso se
dilata, mientras que unatasa acorde ala del mercado constituye un estimulo que es el deseable, en tanto se gjusta ala garantiainsita
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en €l art 18 dela Constitucion Nacional?.  Por los fundamentos vertidos se rechaza o requerid por la citada en garantia.

Respecto del enriquecimiento indebido invocado por la apelante, cabe destacar que los integrantes de esta Sala ya nos hemos
pronunciado en nuestro voto en el plenario respectivo en forma diversaal contenido del fallo citado.  En efecto, conjuntamente
con los Dres. Sanso, Mizrahi, Ramos Feijoo, Diaz Solimine, Vilar, Zannoni, Mattera, Wilde, Verdny Pérez Pardo, sostuvimos en
aquella oportunidad que la salvedad del Ultimo punto de la doctrina del plenario provoca cierta perplejidad. ¢Coémo es posible
sostener que la aplicacion de latasa de interés activa implica nada menos que una alteracion del significado econémico del capital de
condena que configura un enriquecimiento indebido?  ?En esa cuestion, la salvedad sdlo tendria significacion en los casos en que
el capital de condena se tradujese en sumas actualizadas por indices que miden la depreciacién monetaria acaecida entre lamora, 0
el diaen que se produjo el perjuicio objeto de reparacion, y el dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese supuesto, la
actualizacién monetaria ya habria recuperado el valor del capital. Si adicho capital de condena, por hipétesis actualizado, sele
adicionara unatasa activa que incluyese €l plus destinado a recomponer, justamente, el valor del capital, se originaria un
enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo con la depreciacion monetaria, Sino con un interés cuyatasa
la computa nuevamente. Es decir, se obligariaa deudor a pagar dos veces por lamisma causa. Tales fueron |os fundamentos que
[levaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés "puro” que excluian la prima por la desval orizacion monetaria que
yahabiasido calculada al actualizarse €l capital mediante el empleo deindices?.  ?A partir delaley 23.928, en 1991, quedd
prohibida toda "indexacién" por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de las
deudas, prohibicion que hamantenido el art. 4, vigente ley 25.561, denominada de emergencia econdémica. "En ningln caso dice
esta Ultima norma se admitira actualizacién monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas,
cualquierafuere su causa, hayao no moradel deudor *.  ?Deta modo el capital de condena no es susceptible, hoy, de estos
mecani smos de correccion monetaria, que en su origen fueron propiciados exclusivamente para las Ilamadas obligaciones de valor
gue se liquidan en dinero y que con la hiperinflacion que azot6 a nuestra economia durante décadas se generaliz6 atodas las
obligaciones dinerarias. En tal sentido, los fallos plenarios dictados por la Camara Nacional en lo Comercia (13/4/1977) y por esta
Camara(inre"LaAmistad SR.L. v. Iriarte, Roberto C." del 9/9/1977), siguiendo pronunciamientos anteriores de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, gjercieron un efecto multiplicador de la crisisinflacionaria. Y fue en ese contexto que se elaboraron
criteriosrelativos a célculo del interés "pura”, que oscilaba entre el 6%, el 8%y hastael 15% anual?.  7El contexto actual no es,
por fortuna, aquél. La circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechosiilicitos, el juez en la sentencia
estima ciertos rubros indemni zatorios a val ores actuales como suele decirse, alos fines de preservar en equidad el carécter
resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se "indexen", o sea actualicen, los montos reclamados en la demanda mediante la
aplicacion de indices de depreciacion monetaria. Tales procedi mientos de actualizacion estan prohibidos, sereitera, por lasleyes
antes citadas. Y aunqgue pudiera argumentarse que, aun asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacion de valor
que seliquida en dinero, segun la clasica nomenclatura, existe consenso por |o menos a partir del dictado de laley 23.928 que los
montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en juicio, constituyen pardmetros que deben respetarse en acatamiento del
principio de congruencia, salvo lo que, en més o en menos, surja de la prueba producida durante el proceso?.  ?Con ese mismo
criterio se acepto, desde 1992, aplicar afatade un pacto o convenio de intereses, la tasa pasiva promedio que mensua mente publica
el Banco Central de la Republica Argentinay que entre ese afio y el 2004, estuvo por encimade los precios a consumidor, lo cual
no ocurre en la actualidad. Como sefial 6 la mayoria del tribunal al responder ala primera pregunta del acuerdo plenario, unatasa que
se encuentra por debajo de |os indices inflacionarios no solo no repara a acreedor sino que beneficiaa deudor que dilata el pago de
ladeuda?.  ?Por todo lo que sucintamente quedo expuesto, se entiende que la salvedad que se hace al responder ala Ultima
pregunta que se formul6 en el acuerdo no es operante en este contexto; dicha salvedad queda confinada al hipotético caso de que, en
el futuro, se autorizara la repotenciacion de un capital de condena, 1o que, en principio, ho es posible hacer actualmente, en
acatamiento del derecho vigente?.  ?Espor ello que, desde "€l inicio delamora’, ya sea que la obligacién pertenezca ala érbita
contractual o aquiliana, "hasta el cumplimiento de la sentencia’ quedd determinada unaregla general: aplicar a calculo de intereses
moratorios (art. 622 del Codigo Civil) latasa activa. Dicho aserto no admite cuestionamiento?.  El enriquecimiento indebido,
especie del enriquecimiento sin causa, funciona como principio general de derecho que representa un llamado abstracto alajusticia,
gue debe primar en todo ordenamiento juridico.  ?Pero dicho principio, como tal, adolece de una vaguedad e imprecisién notorias,
gue dificultan su aplicacion a situaciones concretas que se dan en la practicade lasrelaciones juridicas?.  ? No obstante, aun
derogadas en un futuro hipotético las leyes que prohiben la actualizacion por repotenciacion de deuda, a efectos de otorgarle
virtualidad alaexcepcién alaregla general resueltaen el plenario, es necesario que se den ciertos presupuestos: la coexistencia de
un enriquecimiento de una parte y un empobrecimiento de la otra, relacion causal entre ambos e inexistencia de una justa causa que
avale lavariacion operada entre los patrimonios del deudor moroso y su acreedor, que atere el significado econémico del capital de
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condena por aplicacion de unatasadistintaalaactivaen el calculo de los intereses moratorios, todo |o cual debera ser debidamente
solicitado y acreditado por €l interesado?.  ?Ello asi, por cuanto la facultad morigeradora de oficio es propia cuando en virtud del
principio de autonomia de lavoluntad (art. 1197) las partes pactaron intereses punitorios exorbitantes en caso de mora del deudor,
pero de ningn modo cuando se trata del supuesto contemplado por el art. 622 del Cadigo Civil, atento al principio dispositivo del
proceso; la naturaleza patrimonial de laaccion gjerciday las reglas respecto de la carga probatoria establecida en el art. 377 del
Cadigo Procesal?.  Por los fundamentos expuestos se rechaza lo peticionado por laaseguradora.  Por la consideraciones
expuestas, en caso de resultar compartido este voto por mi colega de Sala, propongo al acuerdo modificar la sentencia en el sentido
de: 1) Incrementar los montos reconocidos por Dafio fisico, Dafio psicol6gico y Dafio moral alas sumade $ 600.000 $ 130.000y $
250.000 respectivamente; 2) Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide y fue materia de agravios; 3) Imponer |as costas de
Alzada alaaseguradora en su condicién de vencida (art. 68 del Cadigo Procesal).  El Dr. Ameal por las razonesy consideraciones
aducidas por laDra. Hernandez vota en el mismo sentido a la cuestion propuesta. /nos Aiires, de abril de2017. Y vistolo
deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos € Tribunal decide
modificar lasentenciaen el sentido de: 1) Incrementar los montos reconocidos por Dafio fisico, Dafio psicoldgico y Dafio moral alas
sumade $ 600.000 $ 130.000 y $ 250.000 respectivamente; 2) Confirmar la sentencia en todo lo demas que decide y fue materia de
agravios; 3) Imponer las costas de Alzada ala aseguradora en su condicion de vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Sedifierela
regulacion de honorarios para una vez aprobada en autos liquidacion definitiva. Se dgja constancia que ladifusion de la presente
resolucion se encuentra sometida alo dispuesto por € art. 164, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacion
y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumirala responsabilidad por la
difusion de su contenido.  Notifiquese y registrese de conformidad con lo establecido con el art. 1° delaley 26.856, art. 1 de su

Decreto Reglamentario 894/2013y arts. 1, 2 y Anexo de la Acordada 24/13 de la CSIN. FDO. LIDIA B. HERNANDEZ-
OSCAR J. AMEAL- JAVIER SANTAMARIA (SEC.). LaDra. SilviaDiaz no firma por encontrarse en uso de licencia.
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