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Prestacion De Servicios Presuncion De Relacion De Trabgo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prestacidn de servicios. Presuncion de relacion de trabajo Se revocala sentencia apeladay se hace
lugar alademanda, por entender que |os elementos de conviccidn -ponderados a laluz de las reglas de |a sana critica racional -
otorgan un panorama indubitable acerca del nexo laboral, resultando suficiente para dar acogida favorable ala presuncion legal
contenidaen el articulo 23 de la Ley de Contrato de Trabajo. En la Ciudad de Corrientes, alos 10 dias del mes de abil
de dos mil diecisiete, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Laboral, el Sefior
Presidente de lamisma, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio y las Sefioras Vocales, Doctoras Stella Maris Macchi de Alonso
y Valeria Chiappe, asistidos del Secretario autorizante, toman en consideracion los autos caratulados: ZMAIDANA RAMON
C/AUTOSERVICIO DOBLE A Y/U OTRO Y/0 Q.R.R. S/IND.?, venido a este Tribunal por €l recurso de apelacidn interpuesto por
laactoraafs. 230/232, contrala Sentencia N° 221 del 26 de agosto de 2.016. Practicado el correspondiente sorteo afin de establecer
el orden de votacion de los Sefiores Camaristas, resulto el siguiente: Doctores: Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, Valeria Chiappe
y StellaMaris Macchi de Alonso, en ese orden (fs. 239). A continuacion, el Sefior Vocal, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez
Marifio, formulalasiguiente:  RELACION DE LA CAUSA:  En su pronunciamiento de fs. 220/226 el Sefior juez ?a-quo?
resuelve: ?1°) Rechazar la demanda instaurada en todas sus partes, por 10s considerandos expuestos. 2°) Costas a cargo del actor.
Diferir laregulacion de honorarios para cuando |os profesional es intervinientes acrediten su condicion antelaA.F.I.P.2. A fs.
230/232 la actora, deduce recurso de apelacion contra el fallo citado, siendo concedido afs. 236, € que es respondido por la
contrariaafs. 234/235. Elevados |os autos, son recepcionados afs. 237 vta., lamandose ?Autos para Sentencia? afs. 240. A fs. 238
seintegra Camara, |o que se encuentrafirmey consentido, y la causa en estado deresolucién.  La SefioraVocal, Doctora Valeria
Chiappe, presta conformidad ala precedente relacién delacausa.  Seguidamente la Excma. Camara plantea las siguientes:
CUESTIONES PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: Debe ser confirmada, modificada o revocada? A la
primer cuestion el Sr. Vocal, Dr. Gustavo Sebastian Sanchez Marifio, dijo: A LA NULIDAD: Que el recurso de nulidad no ha sido
impetrado por ninguna de las partes, no observandose ?prima facie? vicios de procedimiento ni de forma de la sentencia que no
pudieran ser superados u obviados por la materia propia de la apelacion, la que ha sido concedida por la ?a-quo?, por o que no
corresponde la consideracién oficiosa de dicha via de gravamen. Que ello es asi por cuanto el recurso de nulidad tiene caracter
excepcional y debe ser interpretado restrictivamente. Al respeto, se ha sentado: ?La nulidad de la sentencia solo procede cuando
se constata una violacién grave, capaz por si mismade poner en peligro € derecho que e asiste ala parte apelante y cuando
mediante |os agravios no es factible la correccion impetrada.? (Conf. C.N.A.T., Sdlal, D.T. afio 1.992, p. 260). ?Si no existe
violacion de formas y solemnidades inconvalidables, omision en el procedimiento de formas esenciales, o irregularidades que por
expresa disposicion legal anule las actuaciones, y €l vicio puede ser cubierto por la materia propia de la apelacién, la nulidad no debe
ser decretada.? (Ibafiez Frocham, ?Tratado de los recursos?, p. 204, Bs. As. 1969, N°102). Asi voto. A lamismacuestion, la Sra.
Vocal, Dra. Vaeria Chiappe, dijo: que adhiere.- A lasegunda cuestion, €l Sr. Vocal, Doctor Gustavo Sebastian Sanchez Marifio,
dijo: 1) Que vienen estos autos a consideracion de la Alzada araiz del recurso de apelacion impetrado por la parte actora afs.
230/232 contrala Sentencia N° 221 que luce afs. 220/226. Que, corrido el pertinente traslado, el mismo es contestado afs. 234/235,
siendo concedido por auto N° 14.066 de fs. 236, Ilamandose ?autos para sentencia? afs. 240, lo que se encuentrafirmey consentido
y la causa en estado deresolucion. L os agravios vertidos por €l recurrente se circunscriben ala ponderacion de la prueba
efectuada por el inferior al determinar lainexistencia de relacion laboral. Pone de relieve que los testimonios de fs. 120y 121
aportan datos concretos del [apso temporal en que €l Sr. Maidanatrabajaraen el autoservicio demandado, de |as tareas que realizaba,
de laubicacion del local y de la persona que estaba en la caja del mismo. Hace notar que estos testimonios son coincidentes entre si
de los elementos esencial es brindados por |os deponentes, destacando que se corresponden con las fechas y hechos expuestos por el
actor en lostelegramasy el escrito inicial. Asegura que las testimoniales de la demandada estan plagadas de incertidumbres, dudas,
no dan mayores razones de sus dichos y son contradictorios entre ellos en aspectos esenciales. Sostiene que €l judicante soslay6 la
carta documento remitida por el Sr. Saucedo al actor mediante la cual niega el vinculo laboral, remarcando que €l accionado no
niega la existencia del autoservicio. Sefiala que de la prueba informativa aportada por € actor, puntualmente de la de Secretaria de
Economiay Hacienda - Subsecretaria de Ingresos Publicos, Direccién de Comercio de la Municipalidad de Corrientes-, surge que no
se registraba solicitud de habilitacion comercial que fuerainiciadaanombre del Autoservicio Doble ?A? (fs. 174). Refiere que la
Direccidn General de Rentas de Corrientesinformaafs. 191 que el Sr. Alfredo Andrés Saucedo se encuentra inscripto en el

| Pagel/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prestacion-de-servicios-presuncion-de-relacion-de-trabajo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 2:21:53 2026 / +0000 GMT

impuesto sobre Ingresos Brutos bajo la cuenta N° ... desarrollando la actividad Venta al por menor en minimercados con
predominio de productos alimentarios y bebidas? con fecha deinicio el 06.09.10. Resalta que €l sentenciante otorga fuerza
convictiva a este segundo informe eignora el primero, expresando que de larelacién de ambos no es posible explicar que el
accionado fue tan diligente en su registracion ante laDGR y no en la Municipalidad cuando el negocio estaba funcionando.
Concluye que del plexo probatorio y la aplicacion de |as reglas de la sana critica se encuentra demostrada la relacion laboral que
habilitala presuncion delos arts. 23y 55 delaL.C.T.. Citajurisprudencia que entiende favorable a su postura, ala que remito
?brevitatis cause?. Solicita se revoque la sentencia recurrida haciendo lugar alademanda.  11) Luego de analizar los argumentos
expuestos por el quejoso, en su correlacion con los fundamentos de la sentencia de origen y los medios de ilustracion acercados ala
causa, adelanto que la pretension recursiva debe prosperar.  Fundamental mente, extraigo de las declaraciones recabadas en €l
expediente una diferente fuerza convictiva alainteligida por el sentenciante de grado, con el que respetuosamente disiento.
Entiendo que los testimonios rendidos afs. 120 y vta,, y 121y vta., dan cuenta de la efectiva prestacién de servicios invocada al
demandar, los que son contundentes al manifestar que el Sr. Maidana cumpliatareas en el autoservicio ?Doble A? de propiedad del
demandado, dando suficiente razon de sus dichos en cuanto refieren haber concurrido en varias oportunidades al local comercial
mencionado, dando precisiones donde el mismo se encuentraubicado.  Lejos de laimprecision que se le imputa alos mentados
declarantes, se presentan dotados de una explicitacion circunstanciada, que permite establecer concretamente por qué saben o
conocen respecto de los hechos narrados, resultando por tal motivo relevantes como elemento de comprobacion al persuadir
suficientemente sobre la veracidad de los mismos. No advierto deformaciones de larealidad, fallas de percepcion o comprension,
siendo lo suficientemente clarosy concordantes.  De ali que no se comparta la descalificacion efectuada por €l ?a-quo? sobre €l
argumento de que los declarantes han ido solo en algunas ocasiones y por otra parte que no han precisado los horarios y tareas del
reclamante; como que tal circunstanciaincidiera sobre lo declarado respecto de la efectiva prestacion de servicios.  En definitiva,
alahora de tener por acreditado el vinculo, disiento con el valor asignado a las testimoniales rendidas por la parte actora. No caben
dudas de que deben priorizarse aquéllos testimonios por sobre los rendidos por la demandada, no siendo factible su neutralizacion,
yaque no estamos ante declaraciones contradictorias de ambas partes ?de igual méritoy tenor?.  Todo €ello, en el entendimiento de
que el valor de conviccidn que se deduzca de las declaraciones no debe atenerse al nimero de testigos, sino a su calidad, porque los
testimonios se pesan, es decir, no se cuentan (Conf. Devis Echandia, ?Teoria General de la Prueba Judicia?, T. I, p. 247 y sigtes.).

Adviértase, que |os sujetos que deponen afs. 178/179, 180/181 y 182/183, no revisten la suficiente idoneidad como para crear una
conviccion acabada sobre el hecho debatido, en virtud de que no estamos en presencia de manifestaciones que resulten creibles.
Ladeclaracion del testigo debe persuadir al juez y ello obviamente no ocurrira si no aparece respaldado en razones que latornen no
sblo creible, sino también racionalmente explicable. Asi, la credibilidad de la prueba en cuestién depende de la verosimilitud de los
dichos del deponente, latitud y seguridad del conocimiento que manifiesta, razones de la conviccion que declara, confianza que
inspira, etc. Para que tengan fuerzalegal y convictiva deben ser veraces, sinceras, especificas, objetivas, imparciales, concluyentesy
concordantes; recaudos que no se verifican en €l caso de las referidas declaraciones.  El valor de conviccidn que se deduzca de las
declaraciones no debe atenerse al nimero de testigos, sino a su calidad, porque l0s testimonios se pesan, es decir, no se cuentan
(Devis Echandia, ?Teoria General de laPrueba Judicia?, T. Il, p. 247 y sigtes.).  En ese marco, no hay que hacer mucho esfuerzo
para advertir que sus interlocutores pretenden avalar en un todo la postura asumida por el demandado (quien intenta demostrar que
en periodo en que se desarroll6 el vinculo laboral aducido por €l reclamante -mayo/09 a feb/10- no explotaba el autoservicio ?Doble
A?y queen €l local funcionaba otro negocio denominado ?GranjaMartin?).  Debe el juez apreciar las circunstancias y motivos
que corroboren o disminuyan su fuerza convictiva, de acuerdo alas reglas de la sana critica. Es asi que examinada la declaracion
obrante afs. 178/179, quien manifiesta conoce €l local comercial del reclamado ?Doble A? porque iba a hacer mandados ahi
(QUINTA PREGUNTA), apuntando que antes funcionaba en ese local otro negocio que se llamabala ?Granja de Martin?. No puedo
soslayar que la deponente precisa que vive a 7 km. del comercio demandado (QUINTA PREGUNTA), lo que por lo menos llamala
atencién ladistanciarecorrida por latestigo para hacer sus compras (TERCERA REPREGUNTA). A lo que se agrega que al
requerirsele que indique desde qué fecha existe el autoservicios del Sr. Saucedo, precisa ?desde septiembre 2010, ahi comenz6 todo,
en febrero de 2010 se fue arefaccionar todo y en septiembre abrid? (SEGUNDA PREGUNTA), donde nuevamente se pone de
manifiesto que la declarante que brinda datos precisos sobre el movimiento del negocio (refaccién, apertura del mismo) no puede
contestar y darespuestas evasivas a ser indagada sobre algo tan simple como es el hecho de si en el autoservicio demandado tenia
carniceria (SEXTA REPREGUNTA), parafinalmente sefidar que el duefio atiende la venta de carne (SEPTIMA REPREGUNTA).

En el mismo sentido el declarante de fs. 180/181, también sefiala como fecha de inicio de la actividad del autoservicio del

demandado septiembre del 2.010, indicando que antes funcionaba ahi otro comercio (PRIMERA y SEGUNDA PREGUNTAYS). Y
en contraposicion con latestigo anterior, al ser indagado sobre si el autoservicio ?Doble A?, tenia carniceria, respondid
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contundentemente que no (QUINTA REPREGUNTA). Y finalmente, latestigo cuya declaracion obraafs. 182/183, quien
manifiesta ser la duefia del local donde funciona el autoservicio ?Doble A?, describiendo |a deponente que le alquilaa Sr. Saucedo,
y que este tltimo le paga (QUINTA PREGUNTA). Al requerirsele precisiones empiezan | as contradicciones, en cuanto a ser indaga
desde que fecha existe el autoservicio del reclamado, contesta ?desde el 2010 que yo hice el contrato de alquiler con Saucedo?
(PRIMERA PREGUNTA), pero cuando fue preguntada si cuenta con el contrato de alquiler que la declarante hizo mencion, contesta
?es un contrato de comodato? (CUARTA REPREGUNTA). Y si bien refiere que con anterioridad |e habria alquilado €l local al
comercio ?Granja Martin? (CUARTA PREGUNTA). Y es aqui donde no puedo soslayar que a pesar de que intenta avalar la postura
del demandado en cuanto recién en el mes de septiembre octubre del 2.010 inicié su actividad €l autoservicio ?Doble A?, de otro de
los testimonios'y de la propia postura del Sr. Saucedo, el accionado habria comenzado en febrero/10 las refacciones del local. De alli
gue no parece creible el testimonio analizado, en cuanto no ha brindado explicaciones de por qué el Sr. Saucedo podia disponer, y
refaccionar un local que en teoriano estabaalquilado.  Tan es asi que, analizada la documental adjuntada por el accionante -fs. 17
ref.- se advierte que el Sr. Maidanaenviael dia23.02.10 TCL ... al lugar donde prestaba servicios, intimando a Alfredo Saucedo y/o
Autoservicio ?Doble A? sito en Ruta 5, Km 2,5, misiva que fuera contestada el 26.02.10 por el Sr. Saucedo D.N.I. ...  No puedo
soslayar que el reclamante envia su comunicacion a local comercial demandado ?Doble A? sito en Ruta 5, Km 2,5, por lo que
aparece como ilogico que contestara laintimacién del actor si segin la defensa que estructura el demandado, recién en septiembre
del 2.010 habria comenzado la actividad comercial, y pretende justificar que desde febrero 2.010 estaba refaccionando €l local del
negocio referenciado. Lo que por o menos aparece como poco creible, sobre todo si tenemos en cuenta que la propietaria adujo que
lealquild lapropiedad a partir de septiembre.  Resta agregar, que en cuanto ala defensa esgrimida por €l demandado en su escrito
de responde (35 ref. vta.) a describir que conocio al actor en febrero del 2.010, quien le habria ofrecido asesorarlo al Sr. Saucedo
respecto de lainstalacién del negocio porque €l Sr. Maidana tenia un pequefio kiosco en su casa, ninguno de los extremos aducidos
han sido siquiera probados minimamente.  En ese contexto, saltaalavistaque larestrictividad y conexidad del material
probatorio no ha sido adecuadamente relevada en su conjunto, como ?totalidad hermenéutica probatoria?, a decir de Peyrano (?7El
proceso atipico?, Ed. Universidad, Bs.As., 1993, ps. 131/137, citado por Mabel de los Santos, ?El juez frente alaprueba?, J. A., T.
1996-1, pégs. 657); ya que las probanzas no pueden interpretarse como pertenecientes a compartimientos estancos de la realidad,
sino como un todo arménico de elementos probatorios que acercan convictividad al juez. L os elementos de conviccion resefiados
-ponderados alaluz de las reglas de |a sana critica racional- adquieren especial relevancia convictivaal otorgar un panorama
indubitable acercadel controvertido nexo laboral, resultando suficiente paraformar en el suscripto la certeza necesaria para dar
acogidafavorable alapresuncién legal contenidaen el art. 23 delaL.C.T., d arrimar datos esenciales demostrativos de |a prestacion
de servicios del actor afavor del demandado.  Ladoctrina es categoricaal afirmar que: ?La existenciade unarelacion o prestacion
de servicios hace presumir que también existe un contrato de trabajo. Esta eslaregla, la excepcion la determinara la particular
circunstancia del caso debidamente acreditada, y a este efecto la prueba debe ser diafana porque lamismaley se encarga de afirmar
que la presuncion progresara aunque se utilicen o mencionen formas no laborales para caracterizar €l contrato. Consecuentemente,
demostrada larelacion entre las partes, incumbe al empleador probar que €l vinculo era otro? (SARDEGNA, ?Ley de Contrato de
Trabajo?, Ed. 1985, p. 92).  En el mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia, congruente con la clara preceptiva del art.
23 delaL.C.T., d establecer una presuncién a partir de la demostracion cierta de la prestacion de servicios, supuesto en el que se da
por existente €l contrato de trabajo a menos que se demuestre lo contrario.  ?La efectiva prestacion de servicios por quien pone su
energia de trabajo a disposicién de otra persona o empresa, hace presumir la existencia de contrato de trabajo, pues es personal dela
empresa aquél que se desempefia en tareas que hacen ala actividad especifica del empleador (arts. 6°, 21, 23, 25y cc., ley de
contrato de trabajo - DT, 1976-238).? (DT, 1997-B-1797). ?Si se acreditala realizacion de tareas que naturalmente corresponden a
las que se designan como ?en relacidn de dependencia? dentro del establecimiento de la demandada, cabe presumir la existencia de
un contrato laboral por aplicacion del art. 23 delalL. C. T.? (DT, 985-A, 788).  ?Demostrada la prestacion de servicios personales
por quien alega ser trabajador dependiente, se tendra por acreditado que la relacion encuadra dentro del supuesto previsto en €l art.
21 delaL.C.T.; quedando la prueba en contrario a cargo del empleador, quien debera demostrar que no ha existido vinculo
subordinado sino otro tipo de prestacion contractual.? (LA LEY, 1997-C, 86).  Pero esel caso que el accionado no han logrado
desvirtuar la presuncion aludida, siendo atodas luces insuficiente |os datos extraidos del informe brindado por la Direccién General
de Rentas (fs. 190/191), ya que en nada modificalo que antecede la circunstancia de que €l Sr. Saucedo se halle inscripto
desarrollando la actividad de ?Venta al por menor en minimercados con predominio de productos alimentarios y bebidas? desde el
06/09/2010.  Sobre €l tema, este cuerpo tiene dicho: ?Que en funcion alos elementos de conviccidn merituados, deviene
irrelevante que el comercio demandado recién aparezca habilitado en el afio 1.989...7 (Conf. Sent. N° 56 del 06/05/05, dictada en los
autos caratulados: 2ZBLANCO FABIAN ARGENTINO OSCAR C/ KROMAX Y/U OTROS Y/O Q.R.R. § IND., ETC.?, expte. N°
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10.109). A lo que se agrega, lano presentacion del libro especial del art. 52 delaL.C.T. y demés documentacion requerida
-segulin cédulas glosadas a fs. 100/vta.-, correspondiendo en este acto hacer efectivo |os apercibimientos bajo los cuales fuera citado.
Laimposicion de laobligacion dellevar € Libro Especia del art. 52 L.C.T. no hace distinciones y recae sobre todo empleador con
prescindencia de lanaturaleza civil y comercial de su actividad, de la envergadura empresarial o comercia del mismo, alin cuando
sblo ocupe atrabajadores por tiempo determinado, eventuales o por temporada e independientemente del personal que ocupe. Basta
al empleador anudar un solo vinculo laboral, con prescindencia de su naturaleza civil o comercial, lucrativa, no lucrativa o benéfica,
para que la mencionada cargay obligacion recaigan sobre él.? (Véazquez Viaard, Tratado del Derecho del Trabajo, T. Il , p. 470).
Asi, el art. 55 delaL.C.T. recoge una norma de tipico contenido procesal que establece lainversién de la carga de la prueba de las
circunstancias que debian constar en los librosy registros (arts. 52 y 54 L.C.T.), en aquellos casos de falta de exhibicion de ellos,
cuando medie un requerimiento judicial o administrativo que lo disponga. La solucién legal apuntada no constituye mas que € justo
castigo para quien ha dejado de cumplir sus obligaciones legales o0 a quien teniéndolas no las exhibe cuando asi |e es requerido.
Que de ello se deriva que no habiendo dado cumplimiento al requerimiento que se le efectuara, cabe tener como presuncion a favor
de las afirmaciones de | os trabajadores | as circunstancias que debian constar en |os asientos respectivos, entre 10s que se encuentrala
fechadeingresoy categorialaboral.  Enlo atinente a punto de partida de la vinculacion acreditada en autos, debemos
remontarnos alafechaindicadaa demandar. Al respecto, se haexpuesto: ?Si esta controvertidala fecha de ingreso del trabajador, a
no llevar el empleador los libros en legal forma, la prueba en contrario le corresponde a este Ultimo.? (DT, 988-A, 964). ?Teniendo
en cuenta que la fecha de ingreso constituye uno de |os el ementos enumerados en €l art. 52 de laley de contrato de trabajo, que debe
figurar en los libros laborales del empleador, a su respecto rige la presuncién del art. 55 delaley de contrato de trabgjo y
corresponde estar alafecha de inicio denunciadaen lademanda. (DT, 2002-A, 965).  Idéntico criterio debe seguirse alahora de
determinar la categoria pretendida: ?Si la presuncién emergente de las irregul aridades en la documentacion laboral y contable (arts.
53y 55delaL.C.T.) no sedesvirtlia por prueba alguna, debe admitirse la categoria laboral invocada en lademanda.? (DT, 988-B,
1535). ?Corresponde tener por acreditada lafecha de ingreso, consiguiente antigliedad del dependiente y su categoria profesional,
ante la falta de exhibicion de los libros o planillas, o bien, si |os mismos no redinen las exigencias o condiciones legales
reglamentariasy el trabajador prestajuramento sobre ello.? (LLBA, 2001-724).  Delo que antecede, no cabe sino concluir en el
sentido indicado, puesto que €l accionado no ha cumplido con la carga probatoria que pesaba sobre é, a no haber demostrado que el
nexo que ligara alas partes fuera de una naturaleza distinta ala presumida, ni haber acreditado la existencia de otro tipo de
vinculacién contractual que ponga un valladar ala presuncién normativamente establecida.  Por otra parte, debe tenerse presente
gue el contrato de trabajo es un contrato de realidad; incumbiendo al juez -mediante el examen de |os hechos cuestionadosy la
valoracion de la prueba- desentrafiar |a verdadera figura juridica que prevalece en una determinada situacion, atendiendo al principio
de primacia de larealidad por encima de las opiniones o de la calificacion que las partes e atribuyan a aguélla. (DT, 2002-A, 980).
Larelacion laboral mantenida esté claramente patentizada en autos y ademés respal dada por |o preceptuado por €l primer parrafo
del art. 23delaL.C.T. A suvez, € art. 115 del mismo cuerpo legal refuerza o consolida el a cance de esa presuncion estableciendo
que €l trabajo no se presume gratuito.  Consecuentemente, no cabe sino concluir en el sentido indicado, en razén de que los
elementos de conviccidn colectados son lo suficientemente indicativos de la prestacion de servicios del actor, desde lafecha
indicadaen €l libelo inicial y con lacategoriaali aducida.  En ese marco, acreditado el vinculo en las condiciones apuntadas a
demandar, cabe ponderar la causal por la que se extinguierael mismo. A laluz de las comunicaciones postal es cursadas entre las
partes, la conducta adoptada por el demandado ha sido injustificaday violatoria del principio de buenafe, ya que ante el reclamo del
trabajador (TCL ... de fecha 23/02/10) tendiente al cumplimiento de la obligacién principal que pesaba sobre él, éste no procedio
conforme a derecho a haber negado €l vinculo contractual quelosligara (CD ..., del 26/02/10); evidenciandose de esa maneraun
proceder netamente injurioso de su parte, circunstancia que fue debidamente valorada por €l actor ala hora de considerar
insostenible la continuidad contractual, 10 que se materializara mediante TCL ..., de fecha 01/03/10); documentaciones adjuntadas y
gue en este actotengo ante mi.  ?Si lanegativa de larelacion laboral o sus modalidades es injustificada en toda instancia resultara
de carécter suficientemente injurioso pararesolver sin méas tramite larelacion?. (CNAT, Sala VI, 26/2/82, TSS, | X-468;
jurisprudencia citada por VAZQUEZ VIALARD, ?Tratado de Derecho del Trabajo?, v. 5, p. 440). ?Esinjuria por demés suficiente
para determinar la procedencia de las indemnizaciones por despido que se haya negado larelacién laboral?. (DT, 1992-B, 22972. ?Si
el actor ha probado que se encontr6 ligado a la demandada por un contrato de trabajo subordinado, cabe considerar que lanegativa
de ese extremo constituyé injuriaen los términos del art. 242 delaL.C.T. que validd su determinacion rescisoria haciéndolo
acreedor alas reparaciones pertinentes?. (D.T. 1.992-B, 1446).  Delas misivas referenciadas se constata que la conducta adoptada
por el demandado ha sido injustificaday violatoria del principio de buena fe que deben observar los litigantes durante la vigencia de
larelacion laboral, ya que ante €l reclamo del trabajador tendiente a cumplimiento de la obligacion principal que pesaba sobre la

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/prestacion-de-servicios-presuncion-de-relacion-de-trabajo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jun 12 2:21:53 2026 / +0000 GMT

ella, éstano procedié conforme seloimponiael art. 63 delaL.C.T..  Por tanto, la actora resulta acreedora de | os rubros derivados
del distracto (arts. 232y 245 delaL.C.T.), vacaciones no gozadas 2.009 y prop. 2.010, SAC prop. 2.009 y 2.010; con el alcance
estipulado en la planillaque integra el escrito inicial, por gjustarse aderecho.  También debe acogerse el reclamo que involucra
haberes impagos enero/10 y febrero/10, y las diferencias de haberes también en los términos de la liquidacion practicada a
demandar (fs. 5), en razén de que la carga probatoria pesaba sobre €l accionado por cuanto debian obrar en su poder |os elementos
necesarios que acrediten su oportuna efectivizacion.  En lademanda por cobro de salarios, |a prueba de la prestacion de los
servicios es a cargo del trabajador; acreditados estos, corresponde a patrén la demostracion de haberl os pagado. (Tratado de
Derecho del Trabajo - dirigido por Deveali - Tomo V, p. 310). Existiendo controversia sobre el monto y cobro de las
remuneraciones, la prueba contrariaalo reclamado en juicio por €l trabajador corresponde al empleador demandado; debiendo
advertirse que salvo la prueba de confesion, € recibo firmado por el trabajador es, en principio, € Unico medio pararebatir 1os
reclamosde éste.  Por todo lo expuesto, debe receptarse lamulta del art. 8 de la LNE, habiéndose determinado lavalidez de la
intimacion cursada por el actor, y su correspondiente copia ala AFIP, debiendo considerarse cumplidos |os recaudos formales
exigidos por lamentada normativa (art. 11 Ley 24.013).  Asimismo deben receptarse las indemnizaciones previstas en los arts. 80
delaley de contrato de trabajo y 2 de laley 25323); por gjustarse a derecho, al no constar en el expediente elementos que acrediten
su oportuna cancelacion y teniendo en cuenta que el reclamante ha cumplido con las exigencias formales de las referenciadas
normativas.  Por Ultimo, se reclama en autos |a entrega de | as pertinentes certificaciones de servicios y aportes retenidos de
conformidad al art. 12 inc. g) delaley 24.241, y no surgiendo de autos que el demandado haya cumplido con laentrega de las
mismas ni a cese de larelacion laboral ni con posterioridad, corresponde -sin mas- receptar la pretension asi incoada, condenando a
Sr, Alfredo Andrés Saucedo a hacer entrega de las mismas, de acuerdo alo resuelto en esta sentenciay lo dispuesto en el 12 inc. g)
delaley 24.241; depositandol os en Secretaria del Juzgado y adisposicion del trabajador, dentro de los veinte (10) dias de notificada
lapresente resolucion.  Como corolario de lo que vengo exponiendo corresponde receptar €l recurso sujeto a estudio, revocandose
la sentencia de origen receptando la demanda por los rubros y montos referidos ut supra condenando a demandado por la suma de
pesos CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y UNO CENTAVOS ($ 55.771,94) la que devengara desde que
cada suma fuera debiday hasta el 01/01/14, la Tasa Activa segmento 1 del Banco de Corrientes SA., y apartir de dichafechay
hasta el efectivo pago - tasa activa, Segmento 3- del Banco de Corrientes S.A. atenor del criterio fijado por esta Camaraen los
autos: 7RAMIREZ JULIO CESAR C/ OJEDA EDGARDO LUISY OTRO Y/O Q.R.R. S/ IND.?, Expte. N° 68650/11, in re Fallo
N° 12/14, en cuanto se establece que: ?...corresponde mantener latasa de interés adoptada por esta Camara (tasa activa segmento 1
gue el Banco de Corrientes S.A. utiliza para las operaciones de descuentos) desde que cada suma es debida hastael 01/01/14,y a
partir de dichafechay hasta el efectivo pago latasafijadaen origen (activa segmento 3 del Banco de CorrientesS.A.)...72.  Como
corolario de lo resefiado deben modificarse las costas estatuidas en primerainstancia, debiendo cargar con las mismas la parte
demandada vencida (art. 87, ley 3.540); al igual que las generadas por la actuacion en estainstancia.  No cabe avanzar en otras
consideraciones que se muestran inconducentes para hacer variar el resultado de la queja. Ha dicho esta Camara, en criterio que
comparto: ?Laley no obligaa juez a seguir alos litigantes en todas sus argumentaciones, ni de refutar estas una por una, pues tiene
ampliafacultades para ordenar €l estudio de los hechosy de las distintas cuestiones planteadas en forma metddica, asignandole €l
valor que corresponda alas que realmente lo tengan, prescindiendo de las que no influyan para formar conviccién o no sirvan alos
fines de lajusta solucion del pleito? (conf. CNCIV, SalaD, 20/12/67 E.D. t 23 p. 485). Asi voté.- A lamisma cuestion, la Sra.
Voca Dra. Valeria Chiappe, dijo: Que adhiere.-  Que, en consecuencia, se da por finalizado el presente Acuerdo, pasado y
firmado por ante mi, Secretario autorizante, que doy fe-  SENTENCIA  N°47 Corrientes, 10 de abril de2.017.-  Por los
fundamentos de que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°) RECEPTAR €l recurso de apelacion impetrado por la
actoraafs. 230/232, revocandose €l Fallo N° 221 obrante afs. 220/226 con los al cances fijados en |os considerandos; condenando al
Sr. ALFREDO ANDRES SAUCEDO aabonar a Sr. RAMON MAIDANA lasumade PESOS CINCUENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS SETENTA Y UNO CENTAVOS ($55.771,94), la que devengara | os intereses establ ecidos en |os Considerandos.
2°) OFICIAR ala Administracion Federal de Ingresos Pablicos (AFIP) acompariando fotocopia del presente fallo alos fines
pertinentes. 3°) ASIMISMO, como condenacién accesoria, €l demandado debera hacer entrega de la certificaciones de los servicios
prestados, remuneraciones percibidas y aportes retenidos, debidamente confeccionadas, en los términos del art. 12° inc. g) delaLey
24.241, conforme da cuenta el presente decisorio, dentro de los diez (10) dias de quedar firmey gjecutoriada la presente. 4°)
COSTAS acargo del demandado vencido (art. 87, ley 3540). 5°) INSERTESE copiaa expediente, registrese y notifiquese. Fecho,
vuelva aorigen.- Dra. Vaeria Chiappe Dr. Gustavo S. Sanchez Marifio
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