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Prestamo Hipotecario Inclusion Erronea En Base De Datos

JURISPRUDENCIA Préstamo hipotecario. Inclusion errénea en base de datos Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios que promoviera un individuo que solicitd un préstamo hipotecario aun
banco y laentidad bancarialo informé erréneamente como deudor moroso ante el BCRA. San Salvador de Jujuy, 24 de
febrero de2015.  El Dr. Gonzalez dijo:  El 22 de agosto de 2013 el Tribunal de referencia dict6 la sentencia ahoraen crisis
acogiendo parcialmente lademanday condenando a la accionada a pagar ala actora la suma de veinte mil pesos ($20.000) en
concepto de dafio moral y con criterio actual, con mas los intereses fijados en los considerandos. De igual modo, ordend al Banco
Hipotecario que rectificaralainformacion enviada a la base de datos del Banco Central con la que se registré a actor como deudor
clase "5" colocandolo como clase " 1" eimpuso las costas por el orden causado. Al exponer |os antecedentes de la causa, sefiala
gue la demanda fue promovida por reintegro de la suma de pesos cuatro mil cuatrocientos cuarentay siete con sesentay seis
centavos ($4.447,66) con mas intereses, gastos, costas y dafios que estimd en la suma de veinte mil pesos ($20.000) sujetos a
definitiva determinacion judicial. Incluyd en su pretension larectificacion de lainformacién del actor como deudor en la base de
datos del Banco Central.  Luego de relatar las postulaciones de ambas partes, tuvo por probado que el negocio juridico que las
vinculara ocurrié del modo en que coincidentemente lo detallaron ambas, consistente en que €l préstamo acordado al actor fue
cancelado. No obstante, la demandada se opone a reintegro de la suma pretendida y |a actora sostiene le cobraron de mas,
manifestando el banco que no percibié esosimportes.  Sostiene el fallo que asiste razén a demandado en razén de que, por lanota
agregada como prueba por €l propio actor afs. 12 de autos, del 3 de agosto de 2009, éste sabia que el mismo se habia desvinculado
de laMutual Juramento (através de la cual se concretd la operatoria) y que no administraba més |os préstamos, debiendo dirigirse a
ellapara solicitar el reintegro de las sumas debidas, la rendicion de la cancelacion efectuaday solicitar ala ANSES la baja del
codigo de descuento. Rechaza entonces esta pretension.  En lo relativo alarectificacion de la calificacion del actor ante el Banco
Central, la entiende procedente en tanto ha quedado reconocido que el banco lainformd y que lamismaimplica un ataque alas
afecciones legitimas, que produce angustia, incertidumbre e inseguridad en el &nimo del demandante que deben ser resarcidos.
Cuantificael dafio moral en la sumade $20.000 con criterio actual y tiene en cuenta para ello el tiempo de la afectacion, los
argumentos vertidos por lamismay los intereses que, de dicha suma, sostiene que deben devengarse hasta el efectivo pago al 8%
anual hasta el diadel falloy desde alli, atasa activa cartera general préstamos nominal anual vencida atreintadias conformelo
fijado en "Zamudio c. Achi" (L.A. 54 F°673/678 N° 235).  En su contra, deducen recursos de inconstitucionalidad laDra. L. B. S.
en representacion del actor y el Dr. A. P. LI. por laentidad bancaria demandada. Dispuesta su acumulacion, trataré, para mejor orden
y comprension, el primero de ellosy luego el segundo.  En el deducido por laDra. S. (fs. 6/10), sostiene que la sentencia es
arbitraria en tanto rechaza el pedido de restitucion de capital que su mandante abond de modo indebido ya que lo hizo a Mutual
Juramento, representante de la demandada. Asi, habiendo reconocido el Banco haber contratado con el actor (fs. 62/63 de autos), €l a
quo considera erréneamente que larelacion contractual vincul 6 a actor con Mutual Juramento, contrato que viola el art. 42 dela
Constitucion Nacional y que recién fue agregado a expte. por lademandadaafs. 61/64.  Fue el Banco quien se presenté como
acreedor cuando comunico al actor que debia hacer los pagos de las cuotas pendientes en |as sucursales, circunstancia que comunico
por carta documento del 8 de enero de 2009. Si admite ser acreedor, no puede tratar de desvincularse como obligado areintegrar los
montos que la mutual siguié descontando a su mandante de sus haberes jubilatorios luego de la cancelacion del crédito.  Cuando
el actor reclamo a Banco por nota la devolucion de los importes descontados indebidamente (fs. 25/26 de autos) y siendo que aquél
estaba en mejores condiciones pararesolver e reclamo, |o desoy6, enviandolo ala Mutua y a que se ocupe de dar labagjaen
ANSES.  Sostiene que, siendo el banco el acreedor, es quien debe devolver losimportes a su parte porque si la mutual pagoé o no
al Banco lo que se le descontd de més, es una cuestion que le es gjena puesto que no tuvo participacion en laorganizacion y
procedimiento de la operatoriabancaria.  La sentencia que se impugna desconoce la primaciay jerarquia de los derechos de
usuarios y consumidores (art. 42 de la Constitucion Nacional y ley 24.240). Especialmente, desconoce la nulidad de las clausulas
abusivasy todo lo referente alos derechos de tercera generacion que tutelan al actor.  Postula que la cuantificacion del
resarcimiento por dafio moral resultairrisoria parareparar €l dafio producido. Cita jurisprudencia que entiende en abono de su
posturay refiere que en el caso nos encontramos frente a una entidad financiera que constituye un comerciante con alto grado de
especializacion y superioridad técnica sobre el nedfito actor, que cumple ademas con una funcidn social en razén de su carécter de
colector de fondos publicos, circunstancias que lo obligan a actuar con un maximo de prudenciay pleno conocimiento de las cosas.
Refiere al encuadramiento de laresponsabilidad bancariaen el caso.  Concluye que se considerd que €l dafio se encontraba
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probado. Postula que €l rédito debe cal cularse desde que se produjo €l perjuicio, esto es, a tiempo en que € Sr. Gonzélez se ancticid
de que erainformado como deudor incobrable por la cartadel 6 de julio de 2010. Cita jurisprudencia que entiende en abono de su
postura.  Finalmente, sostiene que no corresponde laimposicion de costas a actor por cuanto no tuvo otra aternativa que litigar
pararecuperar su dinero, rectificar su categoria crediticiaen el registro del Banco Central, percibir el resarcimiento de dafios que le
produjo lademandada, quien organizd la operatoria para obtener gananciasy se enriquecio con € mutuo.  Corrido traslado del
mismo, afs. 52/61 lo evacua el Dr. A. P. LI. en representacién del Banco, postulando su rechazo, con costas. Al referir
antecedentes, y en lo que alin no ha sido resefiado, detalla que el actor solicité un préstamo por intermedio de la Asociacion Mutual
Juramento, areintegrarse en 18 cuotas con mas intereses. Acordado el crédito y depositados |os importes por € banco en lamutual,
lamisma hizo entregade losfondos al actor.  En punto a su devolucion, se acordé expresamente que mediante codigo de
descuento, el mismo se detraeria mensualmente de su haber previsional.  En noviembre de 2008, pendientes cuotas por vencer, €
Sr. Gonzélez cancel6 en lamutual el saldo del préstamo por tres mil trescientos treinta'y tres pesos con cincuenta centavos
($3.333,50), circunstancia que no fue comunicada por lamutual a ANSESy sigui6 desconténdose el importe. Tiempo después, no
habiendo la mutual entregado |os importes percibidos del Sr. Gonzéalez al Banco Hipotecario éste comunicd, en cumplimiento de la
normativa vigente, esa circunstanciaa B.C.R.A.  Sostiene que el recurso impetrado debe rechazarse por ser |0 resuelto ajustado a
derecho. Mucho antes del vencimiento de la Ultima cuota pactada, €l actor abond ala mutual €l saldo de la deuda para poder contraer
otromutuo.  Conforme surge de las actuaciones principales, el Banco se desvincul 6 de la Asociacién Mutual comunicando tal
situacion a todos aquell os que habian contraido préstamos por medio de la operatoria que detallara en su contestacion de demanda,
en virtud del confuso mangjo de los fondos de su propiedad, percibiendo los montos en concepto de cuotas por medio de codigos de
descuentos de haberes que no rendia al banco y entregaba con excesivademora.  LaClausula 172 del convenio suscripto por €l
actor, en forma expresa dispone que sera su responsabilidad gestionar €l reintegro de las sumas que le hubieren sido debitadas de sus
haberesy que el banco no hubiera percibido por cualquier causal.  Con relacién alainvocacién del sistema normativo del
consumidor, refiere que el planteo no fue introducido en el escrito de demanda sino en esta oportunidad por [0 que no puede ser
considerado.  En cuanto a monto fijado por dafio moral reitera los fundamentos que diera en su recurso en el punto, acumulado al
presente en términos alos que, por ello, remito.  En el segundo recurso, deducido por el Banco (fs. 28/39), concreta su agravio en
que, si bien se rechazala pretension de reintegro de sumas de dinero por no considerar responsable ala entidad en €l punto, 1o
condenaarectificar lainformacion brindada al BCRA y aabonar la suma de veinte mil pesos ($20.000) en concepto de dafio moral.
En cuanto ala condenaalarectificacion de categoria, indica que, conforme surge de las actuaciones principal es, su mandante se
desvincul 6 de la Asociacion Mutual Juramento comunicando tal situacion atodos los que habian contraido préstamos por medio de
la operatoria detallada en el escrito de contestacion de demanda en los términos yareferidos.  Cuando su representado produjo la
comunicacion al BCRA, parte de las cuotas abonadas por €l actor ala asociacién no habian sido percibidas por el banco, registrando
en consecuencia mora en sus registros contablesy financieros.  En cumplimiento de las obligaciones que le son impuestas por €l
art. 36 delaley 21.526 (de Entidades Financieras), el banco informa periddicamente a Banco Central acerca del cumplimiento de
las relaciones crediticias concertadas con sus clientes, obligacion que conllevala cargade clasificar alos deudoresy debe ser
gjecutada dentro de |as previsiones técnicas indicadas a respecto. De acuerdo a Texto Ordenado sobre las Normas de Clasificacion
de Deudores dado por el Banco Central, su mandante debe clasificar las relaciones crediticias que le han sido contratadas
"considerando -al cabo de cada mes- exclusivamente pautas objetivas vinculadas a grado de cumplimiento de las correspondientes
obligaciones..." conforme apartado 7.1 "Criterio de clasificacion™" en el texto determinado por la comunicacion A-4738 del 26/11/07.
Su labor conlleva entonces un andlisis desprovisto de toda connotacién referida al actor o a su capacidad de restituir los fondos
prestados; por €l contrario, resulta determinada sélo por el factor objetivo del cumplimiento, siendo |os dias de mora transcurridos
los que imponian a su mandante determinar |a categoria correspondiente conforme apartado 7.2. "Niveles de clasificacion" que
detalla. Agregaluego el andlisis de las pautas de los apartados 6.5.6.; 7.2.6.  Concluye que conforme a ello su mandante no
incluyé a actor en la base de datos en forma antojadiza sino en estricto cumplimiento de disposiciones legales aplicables. Refiere
gue unavez que su mandante percibiod los importes adeudados por el Sr. Gonzélez, de modo inmediato brindé la informacion
pertinente al BCRA, no registrando informe negativo alafecha (remite ala pagina web respectiva para su constatacién) por lo que,
asevera, no corresponde condenar a su mandante a producir esarectificacion, que yaestahecha.  Respecto de laindemnizacion
dispuesta, resulta arbitrariay carente de fundamento juridico. La categorizacion fue adecuada a estado de situacion existente
entonces. Lainformacion del deudor como en situacion cuatro (4) y luego cinco (5) constituyd el cumplimiento de una obligacion
normal exigible a su mandante dentro de |los parametros regulatorios ya indicados. El gjercicio de esa carga, dentro de sus limites
normales, no puede luego constituir un acto ilicito ni arbitrario y en consecuencia no puede erigirse en acto lesivo. Lainformacion
no fue falsani inadecuada. Por €ello, la condena a pagar por dafio moral no resulta procedente. Tampoco corresponde lainclusion de
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intereses desde la fecha de lalegitima afectacion habida cuenta de que el juzgador ha expresado que la sumafijadalo era con criterio
actual. Al traslado de ese recurso responde laDra. S. afs. 62/67 diciendo de su improcedenciay solicitando también su rechazo,
concostas.  Refiere nuevamente alas constancias de la causa en términos alos que remito y reitera que fue el Banco quien
informd a actor en labase de datos del sistema como deudor clase cinco (5), esto es, en categoria deirrecuperable, lo cua le
produjo un inmenso perjuicio moral al afectar su buen nombre y honor e impidiéndole tener acceso atodalineade crédito. Esel
banco quien informd, quien le produjo €l dafio y por tanto quien debe indemnizarlo. El hecho de que esté obligado ainformar la
situacion crediticiadel Sr. Gonzalez no o dispensa de hacerlo correctamente, por el contrario, su obligacion de cuidado y diligencia
es mayor que lade un particular atento ala organizacion que detentay el tipo de operaciones que realiza en formacorriente.  Por
ello, antes de informar y sabiendo que la mutual era quien recibialos pagos de los jubilados mediante el débito de sus haberes, debid
tomar los recaudos necesarios para que esainformacion fueraveraz o cierta. . En €l caso, evidentemente el Banco no cumplié con
su deber deinformar correctamente su situacion. A sabiendas de que la mutual habia administrado incorrectamente su
patrimonio, no chequed lainformacion para asegurarse de que el actor ciertamente no hubiera cumplido con los pagos de | as cuotas
del mutuo con lamutual y lo informé como deudor clase5.  Con su obrar negligente produjo a actor dafio moral grave que
entiende debe ser resarcido con un monto mayor a determinado en la sentencia. Una organizacion financiera no puede
desentenderse de su responsabilidad alegando el incumplimiento de un "tercero” a quien reconoce el carécter de intermediario o
agencia. Alega que Mutual Juramento no actud como tercero respecto del banco sino como su mandataria, agente o representante.
Reitera argumentos ya resefiados en su recurso a los que remito en mérito alabrevedad.  Integrado el Tribunal, los autos fueron
[levados a dictamen del Ministerio Pdblico, que se pronunciaafs. 73/77 por laadmisién parcial del recurso de la demandaday sdlo
en lo atinente alos intereses, en tanto el aquo refirid a sentenciar que el monto fijado en concepto de indemnizacidn por dafio moral
lo es con criterio actual. En consecuencia, habiéndose determinado la deuda de valor a tiempo de la sentencia, no corresponde
devengar intereses desde la fecha de la afectacién hasta su dictado, sino Unicamente y como también se determinaen el fallo; latasa
activadiscernida apartir de lafecha del pronunciamiento. ~ Comparto los términos del dictamen referido en los términos que
transcribo acontinuacion.  Con relacién a recurso de la actora sostiene que |o resuelto constituye derivacién razonada del derecho
vigente con estricta aplicacion alas circunstancias relevantes del caso. En efecto, surge acreditado con documental incorporada por
lademandante afs. 12 que el Banco Hipotecario comunicé a actor con anterioridad ala promocion de la demanda, que la mutual no
administrariamas el préstamo y que debia dirigirse a esta Gltima para solicitar €l reintegro de lo debitado, postulacién que guarda
coherencia con lo estipulado en la clausula 17 del préstamo convenido y rubricado por el solicitante (fs. 62/63 vta.), en €l que se
establece expresamente la responsabilidad del deudor de gestionar €l reintegro de las sumas que le hubieren sido debitadas de sus
haberes y que el banco no hubiese percibido cualquieraseasu causal.  Considero que lainvocacion de laley de defensa del
consumidor en el caso no resultatardia ya que se produjo en la propia demanda mas no advierto vulneracion alguna a sus preceptos
en lalectura del documento referido -que no resulta complejo en su interpretacion- ni, luego de una detenida lectura de las
constancias del principal, advierto irrazonable |o resuelto por e Tribunal.  Continuando con lo expuesto en el dictamen fiscal, en
cuanto a agravio relativo alacuantiadel dafio moral fijado, comparto lo resuelto por este Superior Tribunal en los precedentes
citados en el dictamen (L.A. 40 F°577/581 N° 203; L.A. 42 F° 391/393 N° 138; L.A. 42 F° 1226/1229 N° 411) en orden aquela
determinacion del monto indemnizatorio es competencia exclusivadel Tribunal de grado, sobre todo cuando la pretension se
canalizé por los carriles del procedimiento oral y, por ende, resultairrevisable por via extraordinaria salvo excepcion en que la
cuantificacion resulte absurda, implique notoriainjusticia, o sea producto de la solavoluntad del juez que no tomaen cuentalas
circunstancias que rodearon el caso concreto y las pautas de ladoctrinalegal imperante.  Igual temperamento corresponde
observar en orden alaimposicién de costas por el orden causado. No sdlo por tratarse de cuestion reservada ala decision de los
jueces salvo absurdidad que no se advierte en el caso sino porque la misma responde a los vencimientos mutuos acaecidos en autos.
Con relacion a recurso del Banco Hipotecario, comparto con el dictamen que el decisorio cuestionado esgrime razones fundadas
para determinar la procedenciadel dafio moral reclamado con sustento en la afectacion en la calificacion negativa del actor en los
registros del BCRA, atento los hechos afirmados en la demanday no controvertidos a tiempo de confirmarla. La propia recurrente
alude asu obligacién deinformar y asu cumplimiento.  No tieneincidenciaen la cuestion el hecho de que se rechace la
pretensién de restitucion de la sumas indebidamente percibidas por la mutual intermediaria porque el obrar negligente del Banco en
lainformacién de la calificacion suministrada al BCRA "luce manifiesto a poco que se considere que €l propio recurrente afs. 33,
parrafo tercero y cuarto, ratifica que se desvinculé de la Asociacién Mutual Juramento, comunicando tal situacion a todos aquellos
gue habian contraido préstamos por medio de |a operatoria detallada en el escrito de contestacion de demanda, en virtud del confuso
manejo de |os fondos de su propiedad. Agregando que la citada asociacion percibialos montos en concepto de cuotas, por medio de
codigo de descuentos de haberes, pero no rendia cuentas a su mandante, entregando |os montos con excesiva demora. En vinculacién
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con ello, laconstanciade fs. 12 del principal de fecha 3 de agosto de 2009 da cuenta que el Banco comunica al actor en respuesta a
su reclamo, que yaen abril del 2009 le informé aquella circunstancia atinente a que la mutual no administrariael préstamo y que a
elladeberiasolicitar €l reintegro de lo debitado y larendicion a Banco de la cancelacidn realizada. Sin embargo con fecha muy
posterior -1 afio y dos meses- (6 de julio de 2010), segin constanciade fs. 11 principal el Banco Hipotecario notificaa actor
Gonzélez que al 31/05/2010 su clasificacion crediticia sobre financiaciones existentes en la entidad era negativa (5-irrecuperable).
Ello resulta demostrativo que errénea e improcedentemente mantuvo a aquella fecha considerada el informe de calificacion negativa,
pese a conocimiento cabal de la situacion descripta que ameritaba la modificacion dispuesta por el resolutorio respecto del cliente
informado (no obran ni se incorporan constancias del cumplimiento de la manda dispuesta en €l resolutorio, segin se afirmaafs. 36
segundo parrafo por e recurrente)”.  Coincido también, como yalo sefialara, en que el recurso es procedente en punto alos
intereses aplicados, puesto que el valor del dafio moral fuefijado con criterio actual.  Atento a€llo, propongo el rechazo del
recurso de inconstitucionalidad deducido por laDra. L. B. S. en representacion del actor, con costas por €l orden causado atento las
razones fijadas en el tribunal de grado, aplicables también ala presente. Los honorarios profesionales delos Dres. LI. y S. habran de
fijarse, conforme Acordada 17 F° 355/356 N° 193/14 rectificatoria de la Acordada N° 179/14 en las sumas de ... para el primero de
ellosy de pesos ... paralarecurrente vencida.  En cuanto a recurso de inconstitucionalidad deducido por el Dr. LI., habrade
acogerse parcialmente el mismo conforme los términos expuestos debiendo quedar la parte pertinente de la sentencia conforme se
expondra a resolver més abajo, imponiéndose las costas por el orden causado por las mismas razonesy porque, en los términos en
que fueraredactado el decisorio ahora en crisis, ambas partes pudieron considerarse de buenafe con derecho alitigar en la cuestion
que prospera. Atento a interés econémico comprometido en el mismo, los honorarios profesionalesdelosDres. A. P. LI.y L. B. S,,
habran de fijarse, conforme Acordada 17 F° 355/356 N° 193/14 rectificatoria de la Acordada N° 179/14, en las sumas de ... paracada
unodeellos... A losimportes regulados, habra de aditarse el impuesto al valor agregado, de corresponder.  LosDr.esde
Falcone, del Campo, Bernal y Jenefes adhieren a voto que antecede.  Por ello, el Superior Tribunal de Justicia, resuelve: 1.
Rechazar el recurso de inconstitucionalidad deducido por laDra. L. B. S. en representacion de Roberto Héctor Gonzal ez respecto de
la sentencia ahora en crisis, con costas por el orden causado. 2. Hacer lugar parcialmente a recurso de inconstitucionalidad tentado
por e Dr. A. P. LI. en representacion de Banco Hipotecario S.A. y revocar, en lo pertinente, la sentenciade laSalal dela Camara
Civil y Comercia del 22 de agosto de 2013 laque, en el apartado 1°) de la parte resolutiva quedara redactada como sigue: "Hacer
lugar parcialmente ala demanday en consecuencia, condenar ala accionada a pagar ala actoraen el plazo de diez dias |lasumade
$20.000 en concepto de dafio moral (criterio actual), con més los intereses respectivos computados desde el dictado de |la presente
conformelo resuelto en L.A. 54 F° 673/678 N° 235, debiendo la parte actora practicar planillade liquidacion en €l término de cinco
dias." Imponer las costas por €l orden causado. 3. Regular los honorarios del recurso interpuesto por la actoraen las sumas de ... para
el Dr. A.P.Ll.y ... paralaDra. L. B. S. y los que corresponden al recurso interpuesto por lademandada en lasumade ... para cada
uno delos letrados intervinientes. A esos importes, habré de agregarse el impuesto al valor agregado, de corresponder. 4. Registrar,
agregar copiaen autosy notificar por cédula.- SergioR. Gonzdlez  ClaraA. DelLanghede Falcone  José M. del Campo
MariaS. Bernad  Sergio M. Jenefes. 014123E
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