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Presunciones Comunicacion Epistolar Validez

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Presunciones. Comunicacién epistolar. Validez Se resuelve desestimar |os agravios ya que no fue

desvirtuado el mecanismo presuncional que ameritalarecepcién de la pretension. En la ciudad de Rosario, Provinciade
Santa Fe, alos 20 dias del mes de marzo del afio dos mil diecisiete, se reunieron en Acuerdo los Sres. Vocales de la Sala Primerade
la Camarade Apelacion en lo Laboral, Dr. Nicolas Jorge Rogelio Vitantonio, Dr. Enrique Arnaldo Girardini y Dr. Sergio Fabian
Restovich, afin de dictar sentencia en los autos caratulados 2FRONTERA DIEGO MARIANO C/ STUKE MARGARITA JULIA &
COBRO DE PESOS - 21-03751368-4 (318/2016)? venidos para resolver recursos de nulidad y de apelacion interpuestos contra el
fallo dictado por e Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n°10 de Rosario. Efectuado €l estudio de la causa, se
resolvio plantear las siguientes cuestiones: 1) ¢Es procedente el recurso de nulidad?  11) ¢Resulta gjustada a derecho la
sentenciaapelada?  111) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resulto el siguiente orden de
votacion: Dr. Vitantonio, Dr. Girardini y Dr. Restovich. A laprimeracuestion el Dr. Vitantonio dijo: El recurso de nulidad que
fuera oportunamente interpuesto por lademandada a fojas 82, no ha sido mantenido en estainstancia revisoray no advirtiéndose
vicios del procedimiento ni intrinsecos de la resolucion apelada que ameriten una declaracién oficiosa de nulidad, €l recurso debe ser
declarado desierto. Al interrogante planteado voto por lanegativa. A lamisma cuestion el Dr. Girardini dijo: Adhiero en los
fundamentos y conclusiones del Dr. Vitantonio, y voto en idéntico sentido. A lamisma cuestion el Dr. Restovich dijo: Que
habiendo tomado conocimiento de los autos 'y advirtiendo la existencia de dos votos total mente coincidentes que hacen sentencia
vélida, me abstengo de emitir opinién. A la segunda cuestion el Dr. Vitantonio dijo: 1) Contrala sentencia de anterior instancia,
cuyo testimonio luce agregado afojas 71/73, que recepta parcialmente la pretension contenida en el escrito introductorio de la
instancia e impone las costas ala demandada, se alza la perdedora mediante el pertinente recurso de apelacion que interpone en
tiempo y formay resulta concedido. Elevados |os autos ante esta instancia revisora, larecurrente expresa sus agravios afojas
105/108, reproches que resultan contestados por la parte actora a fojas 110/116, dejando |os presentes en estado de dictar resolucion.

2) Que a despecho del esfuerzo de larecurrente, debe destacarse que en su memorial deja absolutamente firme por falta de
agravio concreto el aspecto nuclear del discurso juridico del fallo, esto es, la aplicacion del mecanismo presuncional establecido en
los articulos 44,50, 66 y concordantes del Cédigo de Procedimientos en lo Laboral de la Provincia, dadalafalta de contestacion de
lademanday su ausenciaalaaudiencia previstaen el articulo 51 del ordenamiento adjetivo, a pesar de encontrarse debidamente
notificada conforme surge las cédulas agregadas ala causay que tampoco fueron objeto de impugnacion.  3) En este aspecto debe
remarcarse lafalacia del argumento de larecurrente, volcado en su primer agravio, respecto de la dudosavalidez de las
comunicaciones epistolares por haber sido enviadas ?por un correo privado?, circunstancias que aparece como notoriamente
improcedente toda vez que fueron enviadas por el Correo Argentino que posee presuncién de legitimidad a tenor de lo dispuesto por
laley 24487 y su decreto reglamentario 150/96 y sus concordantes.  4) En funcién de lo expuesto y de las constancias que
emergen del propio contenido del memorial de la quejosa, no habiendo sido desvirtuado el mecanismo presunciona que ameritala
recepcion de la pretension, 1os agravios deben desestimarse y confirmarse en su totalidad la sentenciavenidaenrevision.  5) Las
costas seimponen ala perdedora (art. 101 CPL). Al interrogante planteado voto por laafirmativa. A lamisma cuestion el Dr.
Girardini dijo: Adhiero alos fundamentosy conclusiones del Dr. Vitantonio, y voto enidéntico sentido. A lamisma cuestion €l
Dr. Restovich dijo: Que se abstiene al votar por andlogas razones a las expresadas respecto ala primeracuestion. A latercera
cuestion €l Dr. Vitantonio dijo: Corresponde: 1) Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la demandada por no haber
sido mantenido en estainstanciarevisora. 2) Rechazar el recurso de apelacion deducido por laaccionaday, en consecuencia,
confirmar en su totalidad la sentencia venida en revision. 3) Imponer las costas ala perdedora (art. 101 CPL). Los honorarios de
segunda instancia se fijan en el cincuenta por ciento (50%) de los que, en definitiva, correspondan regular en bgjainstancia. A la
misma cuestion el Dr. Girardini dijo: Visto el resultado obtenido al votarse las cuestiones anteriores, corresponde dictar
pronunciamiento en laforma propuesta por €l Dr. Vitantonio. A lamisma cuestion el Dr. Restovich dijo: Que se abstiene a votar
por andlogas razones alas expresadas en las cuestiones anteriores. A mérito del Acuerdo que antecede, la Sala Primera de la
Camarade Apelacion en lo Laboral de Rosario, RESUELVE: 1) Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada por no haber sido mantenido en estainstanciarevisora. 2) Rechazar el recurso de apelacién deducido por la accionaday,
en consecuencia, confirmar en su totalidad la sentencia venida en revision. 3) Imponer las costas ala perdedora (art. 101 CPL). Los
honorarios de segunda instancia se fijan en el cincuenta por ciento (50%) de los que, en definitiva, correspondan regular en baja
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instancia. Insértese, hagase saber, y bajen.- (Autos: ?FRONTERA DIEGO MARIANO C/ STUKE MARGARITA JULIA &
COBRO DE PESOS - 21-03751368-4 (318/2016)~. Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Laboral n°10.

VITANTONIO GIRARDINI RESTOVICH (Art.26 L.10160) ORTA NADAL Notas: *)
Sumarios elaborados por Juris online 020005E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/presunciones-comunicacion-epistolar-validez/

