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Principio De Unidad Del Ministerio Publico Fiscal Diferencias De Criterio
Interpretacion De La Expresion Secuela De Juicio

JURISPRUDENCIA Principio de unidad del Ministerio PUblico Fiscal. Diferencias de
criterio. Interpretacion de la expresion "secuela de juicio" Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por los
representantes del Ministerio Publico Fiscal contralaresolucién que declard extinguidala accién penal por prescripcion, y
sobreseyd a imputado. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 21
dias del mes de junio del afio dos mil diecisiete, serelinelaSalal de la Camara Federal de Casacion Penal integrada por laDra. Ana
Maria Figueroa como Presidenta, y los Dres. Juan Carlos Gemignani y Angela E. Ledesma como Vocales, alos efectos de dictar
sentencia en la causa CFP 798/1995/133/1/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: ?V., A. A. slrecurso de casacion?, de cuyas
constancias RESULTA:  1°) Quellegan las presentes actuaciones a conocimiento de esta Camara de Casacion en virtud del
recurso deducido por €l Fiscal Genera de la Procuracion General de laNacion acargo de la Fiscalia General N°L ante los Tribunales
Orales en lo Penal Econdmico, Dr. Marcelo Gustavo Aglero Vera, en forma conjunta con el Fiscal General Subrogante Dr. Carlos
Gonella, a cargo de la Procuraduria de Criminalidad Econémicay Lavado de Activos (PROCELAC), contrael pronunciamiento del
Tribunal Oral en lo Penal Econdmico N°3 de fecha 13/05/2013, por €l que seresolvid: ?1.- DECRETAR extinguida por prescripcion
de la accién penal respecto alos hechos que motivaran laelevacién ajuicio en relacion a imputado A. V. (fs. 3943 del principal),
cuyas demas condiciones personales obran en € principal, y consecuentemente SOBRESEER PARCIALMENTE en lacausay
SOBRESEER TOTALMENTE a su respecto, sin costas? (el resaltado corresponde al origina, cfr. fs. 17/18).  El recurso de
casacion interpuesto por los acusadores publicos fue concedido por € Tribunal Oral afs.37/38 y mantenido ante estainstanciaafs.
48.  2°) Losrepresentantes del Ministerio Publico Fiscal fundaron su recurso en losincisos 1° y 2° del art. 456 del CPPN.  a
Plantearon los Fiscales la nulidad del decisorio por considerar que adolece de vicios in procedendo por fundamentacion insuficiente
y por resultar contradictorio y arbitrario.  Argumentaron que la exigencia de fundamentacién deriva de laforma republicana de
gobierno (art. 1 dela CN) y es también una exigencia de la garantia de defensa en juicio (art. 18 CN), establecida bajo pena de
nulidad en el art. 123 del CPPN.  Afirmaron que alaluz de dichas exigencias, resulta cuestionable €l proceder de los jueces del
Tribunal Oral en cuanto sostuvieron que en virtud de lo resuelto por esta Camara de Casacion en fecha 5 de marzo de 2013, ?d
Tribunal le estaimpedido procesalmente analizar la cuestion fuera del expreso contexto indicado por €l Superior?y que ?si bien los
Sres. Fiscales se hubieron expedido en sentido contrario a ordenado (fs. 10), en mérito alo dicho, el Tribuna se abstendra adrede de
tratar cualesquiera de los argumentos del caso?.  Enfatizaron que ladecision jurisdiccional incurre en dos vicios procesales que la
privan de validez: laviolacién a principio [6gico de no contradiccion y laomision del deber de tratar |as alegaciones hechas por esa
parte.  Sobre la primera cuestion, destacaron que los argumentos que brindd el Tribunal Oral en laresolucion contradijeron la
manera en que habia procedido, al dar oportunidad a las partes para que se hicieran oir acerca de la cuestion de la prescripcion, ?sin
que nada hubiera justificado en alejamiento de ladecision originaria?.  Sefialaron que tanto el decreto de fecha 04/04/2013 -que
dispuso correr vistaalas partes- como el pronunciamiento recurrido tienen idéntico precedente, la decision de fecha 05/03/2013 de
esta Camara de Casacion y no obstante ello, en ambos actos se arriba ?a conclusiones disimiles y contradictorias entre si?.
Sostuvieron que el haber dado intervencién alas partes para que se hicieran oir acerca del asunto ?necesariamente implica, a su vez,
que se esta decidiendo que no se procederd aresolver sin antes haber analizado las alegaciones de | as partes?. Sin embargo en €l
posterior pronunciamiento se omitio todo examen de los argumentos de las partes y se paso a resolver en forma directa.

Afirmaron gque esa contradiccién también se advierte anivel de la argumentacion de la resolucion recurrida, en la que se reproduce
el vicio l6gico explicado, pues en el mismo pronunciamiento el a-quo reconoce que ?se abstendra adrede de tratar cualesquiera de
los argumentos del caso?, pese a que Aos Sres. Fiscales se hubieron expedido en sentido contrario a ordenado (fs. 10)?. Sefialaron
ademas | os acusadores publicos que ?esto es, pese a que el incidente tuvo un tramite contradictorio abierto por el propio Tribunal?.
Sostuvieron que ambas decisiones ?se oponen contradictoriamente y se excluyen entre si?, de modo que concluyeron que la manera
del Tribunal Oral de resolver la cuestién de la prescripcion se aparta del principio 16gico de no contradiccidn y, en consecuencia, €l
pronunciamiento incumple con la exigencia de logicidad que se requiere para que esté debidamente motivado.  Subrayaron que la
razon de ser del contradictorio y el valor de la garantia radica no solo en que permite a cada una de las partes anticiparse a
contradecir los posibles argumentos de la contraparte y a responder |os conocidos, sino que sobre todo, e sirve para persuadir
argumentalmente al tribunal acerca de sus razones sobre la cuestion discutiday para obtener, de ese modo, un pronunciamiento
favorable a sus pretensiones? (el resaltado corresponde a original).  Argumentaron que unavez que el Tribunal brind6 alas partes

| Pagel1/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/principio-de-unidad-del-ministerio-publico-fiscal-diferencias-de-criterio-interpretacion-de-la-expresion-secuela-de-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:44:53 2026 / +0000 GMT

la oportunidad de hacerse oir sobre la cuestion, estaba obligado a analizar sus argumentos 'y, en todo caso, rechazarlos
fundadamente. Sefialaron que no hay defecto de motivacién més grande que ?a ausencia de actividad jurisdiccional donde ella debia
existir?, maxime cuando la omision de tratamiento |os argumentos del acusador tuvo como consecuencia el dictado de un
pronunciamiento remisorio respecto del imputado por algunos de los hechos. Sostuvieron que en el presente caso esta omision tifie
de arbitrariedad el pronunciamiento recurrido, o que afecta su validez como acto jurisdiccional.  b. Los representantes del
Ministerio Pablico Fiscal alegaron también viciosin iudicando en la resolucién impugnada, por incorrecta interpretacion y
aplicacion del art. 67 del CP (texto conforme ley 23.077) en cuanto |os jueces realizaron una errénea exégesis del concepto ?secuela
dejuicio?y, sobre esta base, concluyeron que no concurrian causales de interrupcion de la accién penal y que era de aplicacion el
art. 59inciso 3°del CP.  Sostuvieron que como consecuencia de los vicios de fundamentacion desarrollados en el punto anterior
?2el MPF (...) sevio afectado nada menos que en las funciones que tiene como titular de la accién penal y guardian de lalegalidad,
por imperio delos arts. 120 delaCN y 11 delaley 24.946?.  Argumentaron que ademas, a partir de la contradiccion explicada en
laexposicion del agravio anterior, el tribunal ?cometié un error en lainterpretacion juridica que se traduce en una errénea aplicacion
delaley sustantiva? (el resaltado corresponde al original).  Refirieron que en el alegato dejuicio, el Ministerio Pablico Fisca
solicitd lacondenade V. por considerarlo coautor del delito de contrabando agravado, que fue perpetrado mediante la salida del
material bélico amparada por el Decreto PEN N°1697/91 y 2283/91 através del embarque en el buque Opatija (cuya salida de
nuestro pais seregistré el 14/08/93 (arts. 863, 864, incs. A), b) y d), 865 inc. @), b) y ¢), 867, 886, inc. 1) del C.A., 45del C.P.).
Destacaron que €l umbral maximo de perseguibilidad por cada uno de los hechos esta dado por el monto de 12 afios, maximo de la
pena previsto por € art. 867 del CA y que laley vigente a momento de la comision de los hechos era el texto del art. 67 del CP, que
por ser anterior alareformaintroducida por las leyes 25.188 y 25.990 y por lo tanto la més benigna, ?es laley que debe ser de
aplicacion a caso?.  Refirieron que laley 25.188 compartia con la 23.077 la prevision de la ?secuela de juicio?, como causal de
interrupcion del plazo de prescripcidn, pero ?al igua que lo hace laley 25.990, extendio la suspension de la prescripcion alos
participes de los delitos cometidos en gjercicio de lafuncion pablica mientras que cualquiera de ellos desempefie un cargo publico,
de modo que ambas resultan mas gravosas que la 23.077, que preveia esa suspension solo para un determinado grupo de delitos...?.
Agregaron los Fiscales que ello esrelevante en el caso en tanto algunos imputados cometieron los hechos en gjercicio de la funcion
publica, como en el caso de Carlos Sall Menem. A partir de ello, concluyeron los recurrentes que en virtud de la prohibicién de
laaplicacion retroactiva de laley pena mas gravosa, laley aplicable a caso eslavigente al momento de la comision de los hechos,
esdecir, laley 23.077.  Sostuvieron que de acuerdo con los desarrollos de la doctrinay lajurisprudencia anteriores alareforma,
?Aasecueladejuicio es, en lineas generales, todo acto de impulso de laaccién penal yafuerajurisdiccional o a cargo del Ministerio
Pablico Fiscal?.  Con apoyo en jurisprudencia de esta Camara de Casacion en orden a alcance del término ?secuela de juicio? del
art. 67 del C.P. conforme su redaccion por ley 23.077, sefidlaron que el auto por el cual sefijafecha paralacelebracion del debate, la
admision de prueba suplementariay de la prueba ofrecida por €l acusador revisten tal carécter. A partir de estainterpretacion, en el
presente caso ?aln no se havencido el plazo de prescripcion de laaccion penal...? por €l hecho imputadoaV.. Enesalinea
destacaron que con posterioridad al decreto de citacion ajuicio que data de fecha 23/12/99, existieron varios actos con capaci dad
interruptivadel curso de la prescripcion, como el primer decreto de fijacion de audiencia de debate (17/05/07) y los subsiguientes, e
incluso el alegato del Ministerio Pablico Fiscal, que tuvo lugar entre el 14y el 23 de diciembre de 2010.  Detal manera,
considerando desde la fecha de la primerafijacion de audiencia de debate (17/05/07), el vencimiento del plazo de prescripcion
ocurririael 17/05/2019.  Sostuvieron que esa interpretacion resulta acorde con las instrucciones general es dispuestas mediante
Res. 33/05 y 24/07 de la Procuracion General de la Nacidn, de acuerdo con las cuales frente ala pluralidad de criterios de
interpretacion se debe optar en principio por aquél que haga prevalecer lavigenciadelaaccion penal.  En base atodo €llo,
consideraron que el Tribunal erréneamente entendi6 que €l Ultimo acto interruptivo respecto de V. fue el decreto de citacion ajuicio
dictado el 23/12/99, pasando por alto lo alegado por el Ministerio Pdblico Fiscal, y aplico un instituto que no debia ser aplicado (art.
59,inc. 3°del CP).  Por todo €llo, solicitaron se case ladecision recurriday se renueve latramitacion del recurso oportunamente
deducido contrala sentencia absolutoria dictada por € Tribunal Oral en lo Penal Econémico N°3. Consideraron que los vicios
expuestos autorizan a ese Ministerio PUblico arequerir ?se proceda a aplicar alos hechos que quedaron probados durante el debate?
los arts. 863, 864, incs. @), b) y d), 865, incs. a), b) y ¢), 867, 886 inc. 1) del CA y 45 del CP ?en tanto tipifican como delito de
contrabando agravado los hechos imputadosaVV.?.  ¢. Bgjo € Ultimo acéapite de su exposicion de agravios, los fiscales plantearon
gue se configuraen el caso un supuesto de gravedad institucional de conformidad con la doctrinade la CSIN (Fallos 317:1076)
?pues el caso trasciende el mero interésindividual de las partesy afectael interésgeneral?.  Refirieron que uego de un extenso
juicio oral y publico que durd tres afios e involucrd a varios funcionarios publicos, incluido un ex Presidente de laNacion?, ese
Ministerio Pdblico Fiscal logré probar los hechosilicitosy la participacion de losimputados 'y se pronuncié en forma categdrica
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acerca de lavigenciade laaccion penal. Agregaron que el Tribunal a dictar el sobreseimiento parcial por prescripcion 2dio por
tierra con la hip6tesis acusatoria, incurriendo en una serie de defectos de razonamiento que, por su naturaleza, provocan la
intolerable arbitrariedad del pronunciamientoy su nulidad absoluta?.  Afirmaron ademas que ?por la clase de garantiasy clausulas
de jerarquia constitucional que son desconocidos por la decision impugnada, en el caso se configura gravedad institucional ?, en tanto
el pronunciamiento puso en crisis las instituciones basicas de la Nacion, la division de poderes, larecta administracion de justicia,
afectdndose asi |os principios basicos de la CN y buena marcha de las instituciones, en especial la administracion de justicia.
Asimismo, sostuvieron que las caracteristicas y gravedad de los hechos investigados en estas actuaciones |o convierten en un
supuesto de trascendenciainstitucional.  Formularon reservadel caso federal.  3°) En laoportunidad prevista por €l art. 465,
cuarto parrafo, del C.P.P.N., se presentaron los Dres. Francisco D'Alboray Guillermo Leguizamén, defensoresde A. V. y
expusieron los motivos por los que -a criterio de esa defensa- corresponde rechazar el recurso de casacién interpuesto por €l
Ministerio Pablico Fiscal.  a. Como cuestién preliminar, plantearon lainadmisibilidad formal del recurso en cuestion, puesen lo
gue constituye ?un quiebre sin precedentes del criterio de unidad de actuacion querige el Ministerio Publico Fiscal -cfr. art. 1 ley
24964-, se le estéd dando tramite a un recurso interpuesto por el Fiscal General ante los Tribunales Orales contrala decision del a quo
que siguiendo los lineamientos dispuestos por VE 'y por el Fiscal entonces a cargo de la Fiscalia General N°1 ante la Camara Federal
de Casacion Penal propicié la declaracion de la prescripcion de la accion penal pablica seguida contra Antonio A. V. en orden alos
hechos por los cuales se requirid su elevacion ajuicio? (el resaltado corresponde al original).  Destacd que al dictaminar por la
posible prescripcién de la accion penal que propiciara esa defensa, en las oportunidades procesales previstas por los arts. 466 y 468
del CPPN, el Fiscal General Dr. Plee considero fenecido el plazo legal para el juzgamiento de los hechos atribuidos a V.. Destaco la
defensa que el acusador publico sostuvo alli que la expresion secuelade juicio se circunscribe alos cuatro actos procesales
enumerados por laley 25.990, interpretacion que resulta ser la auténtica por cuanto emanadel propio legislador.  Como
consecuencia de lo resuelto por esta Sala |, en fecha 13 de mayo de 2013 el a quo decreto la extincion de la accidn penal por
prescripcion y sobresey6 parcialmente en la causay totalmente respecto de V.. Refirié que sin embargo, ?haciendo caso omiso alo
oportunamente dictaminado? por €l fiscal ante esta Camara de Casacion, el fiscal ante el Tribunal Oral en lo Penal Econémico
interpuso recurso de casacion en forma conjunta con el Fiscal General ante la PGN a cargo de la Procuraduria de Criminalidad
Econémicay Lavado de Activos (PROCELAC).  Agreg6 que ?como corolario de este contradictorio accionar del Ministerio
Publico Fiscal, el Fiscal ahoraa cargo de la Fiscalia General N°1 ante la Camara Federal de Casacion Penal -laDra. GARCIA
NETTO- decidié mantener el recurso en abierta contradiccion con lo expresado por su predecesor configurandose un escandalo
juridico einstitucional sin precedentes? (el resaltado corresponde al original).  Con citadel Dr. Cafferata Nores, expreso que la
independencia funcional de los representantes del Ministerio Publico Fiscal cede por el imperio del principio de unidad; éste es
independiente pero cada Fiscal no lo es ?sino que hay una organizacion jerarquica que es necesaria parta que la actuacion sea
coherente?.  Ental sentido, destaco que el Ministerio PUblico Fiscal ya habia dictaminado respecto de la prescripcion de laaccidn
penal en sentido favorable, es decir que lavoluntad persecutoria fue plasmada en sentido negativo, por lo consideré que dar
tratamiento a recurso de casacién deducido constituye un ?dispendio jurisdiccional innecesario?.  Por todo ello, solicitd se declare
inadmisible el recurso de casacion por haber sido interpuesto ?por quien no teniaya la posibilidad de continuar promoviendo
legalmente €l proceso?.  b. En lo referente ala contradiccion alegada por los recurrentes, entre lo resuelto por el aquoy €l tramite
con que se sustancio la posible extincion de la accidn penal por prescripcion, afirmé la defensade V. que ?no es facultad del tribunal
decidir correr o no lavistaregulada en los arts. 339 y 340 CPP. Todo tramite incidental de prescripcion impone que se deba correr
vista alos interesados. Por otro lado, sabido es que lo manifestado por las partes a contestar las vistas legalmente corridas por €l a
quo no resulta vinculante para el 6rgano juzgador?.  Considerd que los fundamentos brindados por €l Tribunal paradictar la
resolucién puesta en crisis ?resultan més que suficientes?, pues ?en estricta aplicacion? de lo resuelto por esta Camararesolvio
declarar la prescripcion de laaccion penal y sobreseer a su defendido, 1o que fue expresamente volcado en el decisorio.  Agrego
gue ?[I]Javerdadera sin razon radica en lo manifestado por el Fiscal de Juicio a contestar lavista? en lamedida en que Zafiscaia
debi6 dictaminar en consonancia con o hecho por €l fiscal superior en grado (pudiendo salvar su opinién personal de considerarlo
necesario), y no lo hizo?.  Por todo lo manifestado, la defensa de V. solicit6 se declare mal concedido o bien se rechace el recurso
de casacion o, en su defecto, se tengan presentes | as cuestiones federal es invocadas para acudir ante la Corte Suprema de Justicia.
4°) Por su parte, en idéntica etapa procesal la Fiscal General ante esta Camara Federal de Casacion Penal, Dra. Irma Garcia Netto, se
remitio ala expresion de agravios formulada por los fiscales de juicio y agregd algunas consideraciones relativas ala arbitrariedad
del fallo. Destacd que de lalectura de la sentencia dictada por esta Camara de Casacion en fecha 5 de marzo de 2013 no surge
gue se estableciera qué actos constituyen ?secuela de juicio? sino que solo se determind que resulta aplicable a caso laley 23.077 a
fin de determinar laprescripcion delaaccion penal.  Refirid que los jueces de esta Camara, luego de definir quelaley aplicable al
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caso eslaley vigente al momento de los hechos, expresaron que ?...descartada toda causal de suspension de la prescripcion, € curso
de la prescripcion en los diversos casos planteados en autos quedara sujeto a la determinacion de qué actos poseen virtualidad
interruptivadel curso de la prescripcién en funcién de la expresién ?secuela de juicio'? (el resaltado corresponde alacita). Destaco
entonces que si bien los magistrados ?presentaron cuéles eran sus posturas respecto a qué actos poseen capacidad interruptiva de la
prescripcion, (...) de ningln modo ataron al a quo a adoptar un determinado criterio sobre el topico?, habida cuenta que cada uno de
ellos expuso su criterio -cada uno distinto-, sin que surja del fallo cudl debe aplicar €l Tribunal.  Deta modo, afirmé que a no
atender alos planteos de las partes relativos a la capacidad interruptiva de los actos que proponian, los jueces del Tribunal Oral en lo
Penal Econémico N° 3 incurrieron en arbitrariedad de la sentencia, pues el Tribunal ?afirmo sin argumentacion alguna qué actos
constituian secuela de juicio?, cuestion que -reiteré- debi6 analizar pues no se hallaba sellada por laAlzada.  Por tal motivo
estimo que €l decisorio no cuenta con los fundamentos minimos necesarios, pues ?si bien (...) los jueces no estan obligados a seguir
alas partes en todas sus alegaciones y argumentos (Fallos: 221:37; 222:187; 226:474; 228:279 entre otros), existe el deber de
pronunciarse expresamente sobre |0s puntos propuestos, en cuanto sean decisivos o relevantesen el pleito...?.  En consecuencia,
consider6 que corresponde la anulacién de la resolucion impugnada, en virtud de lo que surge de los arts. 123y 167 del CPPN.
5°) En laaudiencia prevista por €l art. 468 del C.P.P.N., se presentaron ante esta Sala| de la Camara de Casacién Penal |os abogados
Francisco J. D'Alboray Guillermo F. Leguizamon y en las breves notas obrantes afs. 67/69 sostuvieron que se ha transgredido en
este incidente el criterio de unidad de actuacion del Ministerio Publico Fiscal (art. 1 Ley 24.946) y expresaron que no es posible
continuar con el tratamiento del recurso interpuesto por el Fiscal General.  6°) Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores
jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden: Dra. Ana Maria Figueroa, Dr. Juan Carlos Gemignani y Dra. Angela E. Ledesma.
La sefiorajueza doctora AnaMaria Figueroadijo:  -I-  1°) Con €l fin de brindar mayor claridad expositivaami voto, conviene
resefiar brevemente el tramite de estos autos, en punto alos agravios planteados por los recurrentes.  En fecha 7/11/2011, €l
Tribunal Oral enlo Penal Econdémico N° 3 resolvid -en lo aqui pertinente- absolver de culpay cargoaC. S. M., O. H. C. F., A. A.
V.,M.C.T,JA.C.T,C.AN,D.E.P,L.EAS,EGDELAV,H.L.F,C.JF.EJJS,T.H.I.DEC,, enordenal
delito de contrabando en funcién de los hechos por los que fueran acusados.  Contra dicho pronunciamiento, el entonces Fiscal
General Dr. Mariano H. Borinsky y la AFIP-DGA constituida en parte querellante interpusieron sendos recursos de casacion, que
fueron resueltos por esta Sala |, en fecha 5 de marzo de 2013 (CFCP, Salal, causan®15.667, reg. 20.697 yacitado).  Enfecha
05/03/2013, esta Camara resolvid hacer lugar parcialmente alos recursos de casacion deducidos por los acusadoresy, en
consecuencia, casar la sentencia puestaen crisisy dispuso lacondenadeC. S.M.,O0.H.C,,D.E.P,L.E.A.S,,E.G.DELA V., C.
JF,JA.C.T.yT.H.I. deC. como coautores del delito de contrabando agravado por tratarse de material bélico y por contar con
laintervencion de funcionarios publicos y de mas de tres personas, reiterado en diez hechos (arts. 45, 54y 55 del CP, 863, 864 inc.
b), 865incs. a) y b) y 867 del CA, 470y 471 del CPPN); aM. C. T.,H.L.F,, C. A. N.y J. J. S. como participes necesarios del delito
de contrabando agravado por tratarse de material bélicoy por contar con laintervencion de funcionarios publicosy de mas de tres
personas, reiterado en diez hechos (arts. 45, 54 y 55 del CP, 863, 864 inc. b), 865incs. a) y b) y 867 del CA, 470y 471 del CPPN).
Asimismo, se resolvié ?1.- SUSPENDER €l tramite de |os recursos respecto de: @) A. A. V., en orden alaimputacion que sele
dirigieraafs. 3943/66, b) L. S. en orden alas imputaciones que se le dirigieran afs. 3.943/66 y 14.589/539, c) E. G. delaV. en
orden alas imputaciones que se le dirigieran afs. 3943/66 y 16.194/309 y d) C. J. F. en orden alas imputaciones que se le dirigieran
afs. 16.194/309 y REMITIR las actuaciones a tribunal de origen para que, previa actualizacion de los antecedentes de los
nombrados, se expida en torno ala posible extincion de la accidn penal seguida en su contra por prescripcion, con arreglo alo aqui
sentado? (el resaltado corresponde al presente).  Envirtud de €llo, €l Tribunal Oral en lo Penal Econémico N° 3 dispuso formar el
presente incidente de prescripcion, se certificaron los antecedentes del imputado A. A. V. y corri6 vistaalas partes. A partir de elo,
se presentd la AFIP-DGA (fs. 9) que manifesto que no se encuentra facultada para emitir opinién sobre el objeto de las actuaciones
incidentales en tanto no formul 6 acusacién contraV. y solicito se fije audienciaen los términos del art. 41 del CP respecto de los
imputados condenados. Se presentaron también los fiscal es actuantes ante el Tribunal Oral, Dres. Marcelo Aguero Veray Carlos
Gonella (fs. 10/12 vta.) que plantearon la vigencia de la accién penal, por os mismos argumentos juridicos que fueran expuestos en
€l recurso de casacion; y la defensa particular del encartado (fs. 13/16 vta.) que solicit6 se declare la prescripcion de la accion penal
con relacion asu defendido.  Asi, en fecha 13 de mayo de 2013, los jueces del Tribunal Oral resolvieron declarar extinguida por
prescripcion de laaccidn penal respecto de los hechos descriptos a fs. 3943 de | as actuaciones principal es, consistentes en ?las
exportaciones de material bélico (pélvoraM4 A2, espoletas FMK 16 y MTSA-M520 y espotines M82 entre otros) embarcado en €l
buque ?Opatija? el 14/08/93 documentadas por 10s exptes. nros. EAAA 423.125/95y EAAA 423.126/93 con destino al puerto de
San Cristébal (Republica de Panama)?y se sobresey6 parcialmente en la causay totalmente respecto aA. V., decisorio contrael que
los fiscales dedujeron el recurso de casacion bajo estudio.  2°) Previo atodo andlisis del recurso deducido, debe sefidlarse que esta

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/principio-de-unidad-del-ministerio-publico-fiscal-diferencias-de-criterio-interpretacion-de-la-expresion-secuela-de-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:44:53 2026 / +0000 GMT

Camara ha afirmado en reiteradas oportunidades que nada obsta a reexamen de admisibilidad del recurso de casacion unavez
sustanciada la audiencia (causa nro. 10.310, ?Salietti, Angel F. Slrecurso de casacion?, reg. 14.323, rta. el 22/04/2009; causa
n°11.044, ?Avellaneda, Ariel Germéan s'recurso de casacion?, reg. 14.785, 01/07/2009; causa n°13.847, 2Palacio, Juan Rubén Angel
slrec. de casacion?, reg. n° 18.484, rta. el 17/05/11 dela Salall; causan® 13.808, ?Carrizo Salvadores, Carlos Eduardo Del Valle
s/recurso de casacion?, reg. n°898.12.3, rta. el 28/06/2012; causan°2313, ?Ramirez, Nilda E. s/rec. de casacién?, reg. n°190/2000,
rta. el 14/4/00; causan®°2530, ?Reifschneider Argentina S.A. s/recurso de casacion?, reg. 475/00, rta. el 4/9/00 y ?Acerbo, Néstor H.
slrec. de casacion? causan® 5, reg. 18, rta. el 19/8/93, entre muchas otras, Salalll; causan® 10.748, ?Etchevarne, Algjandro C. &
rec. de casacion?, rta. el 2/11/09, reg. n°14819 dela Salal, entreotros).  3°) Sentado ello cabe referir que a partir de un
pormenorizado examen de todo o actuado en el marco de las actuaciones principales, surge que el Ministerio Plblico de la Nacion
no se encontraba habilitado parainterponer el recurso de casacién contralaresolucion defs. 17/18, en lamisma medida que
tampoco se encontraban habilitados los fiscales para oponerse ala extincién de la accion penal por prescripcion, pues ello subvierte
el principio de unidad de actuacion establecido por laLey Organicadel Ministerio Plblico.  Se disponia, conforme redaccion Ley
N© 24,946 (art. 1°) que ?El Ministerio Pdblico es un érgano independiente, con autonomiafuncional y autarquia financiera, que tiene
por funcién promover la actuacion de lajusticiaen defensa de lalegalidad y de los intereses generalesdelasociedad.  Ejerce sus
funciones con unidad de actuacion e independencia, en coordinacion con las demas autoridades de la Republica, pero sin sujecion a
instrucciones o directivas emanadas de 6rganos ajenos asu estructura.  El principio de unidad de actuacion debe entenderse sin
perjuicio de la autonomia que corresponda como consecuencia de la especificidad de las funciones de los fiscales, defensoresy
tutores o curadores publicos, en razon de los diversos intereses que deben atender como tales.  Posee una organizacion jerarquica
la cual exige que cada miembro del Ministerio Pablico controle el desempefio de losinferioresy de quienes o asistan, y fundamenta
las facultades y responsabilidades disciplinarias que en esta ley se reconocen a los distintos magistrados o funcionarios que lo
integran?.  Entérminos similares, laLey Organica del Ministerio PUblico Fiscal sancionada el 10/06/2015 (Ley N° 27.148)
dispone actualmente en su art. 1° que ?El Ministerio PUblico Fiscal de la Nacion es el 6rgano encargado de promover la actuacion de
lajusticiaen defensa de lalegalidad y los intereses generales de la sociedad. En especial, tiene por mision velar por la efectiva
vigencia de la Constitucion Nacional y los instrumentos internacional es de derechos humanos en los que la Republica sea parte y
procurar el acceso alajusticiade todos los habitantes?.  En su art. 9° regula sobre los principios funcionales de la organizacion y
establece -entre otros- €l de unidad de actuacion. Dispone que ?...el Ministerio Plblico Fiscal de la Nacién es una organizacion
jerarquica cuya maxima autoridad es el Procurador General de la Nacion. En su actuacién es Unico e indivisible y estara plenamente
representado en la actuacion de cada uno de sus funcionarios. Cada funcionario controlara el desempefio de quienes|o asistany sera
responsable por la gestion de los funcionarios a su cargo. Estos actuardn segln |as instrucciones impartidas por sus superioresy
conforme alo previsto en estaley?. Asimismo, se estatuye alli que el Ministerio Plblico Fiscal actuara de acuerdo al principio de
objetividad y ?...requerirdlaaplicacion justa de laley, procurando el resguardo equilibrado de todos los valoresy principios
juridicos vigentesy el gercicio racional y ponderado del poder penal del Estado?.  En efecto, radicadas en lainstancialas
actuaciones bajo el nro. 15.667, se did intervencion a Fiscal General ante esta Camara, Dr. Rall Omar Pleé quien en la oportunidad
procesal de los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, propicio la extincion de la accion penal
respecto de V. en orden alos hechos descriptos en el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio de fs. 3943/66, por los que selo
citaraajuicio afs. 5634 (fs. 40.026/150, més en particular fs. 40.066 vta./40.076 vta.).  En su presentacion, el representante del
Ministerio Publico Fiscal solicito que, previa verificacion de los antecedentes de los imputados A. A. V., L. E. S.y E. G. delaV. no
cometieron otro delito, se declare la prescripcion de la accién penal seguida alos nombrados en relacién aesos hechos.  En abono
de esa posicion, €l Fiscal sostuvo que corresponde interpretar que Aa expresion “secuelade juicio” contenidaen € art. 67 del C.P.
segun ley 23.077 se circunscribe alos cuatro actos procesales que enumeralaley 25.990 por ser de interpretacion auténtica en tanto
emana del legislador, érgano a que le compete establecer las causales de iniciacion, suspension, interrupcion o extincion de la
accion penal y por lo mismo también resultavinculante?. Al resolver en esa oportunidad, esta Sala destaco que anto parala
postura sostenida por uno de los suscriptos respecto de cual es actos poseen entidad interruptiva - €l Ilamado a prestar declaracion
indagatoriay citacién ajuicio conf. voto del Dr. Cabral en la causan® 329 ?Brocehro, Segio Luiciano? 12/9/2000, Tribunal Oral en
lo Criminal N°9 - como parala que, no obstante o que sefialara en el precedente ?0Oneto, Roberto A. y otros &/ recurso de casacion?,
causan® 602, rta. el 15/8/2006, reg. n° 9270 Salal entre otros, sostendra en funcién de lo dictaminado por el Sr. Fiscal € Dr.
Maduefio, -el primer llamado a prestar declaracién indagatoria, €l requerimiento fiscal de elevacion ajuicio, lacitacion ajuicioy la
sentencia condenatoria- o bien, €l criterio expuesto por el Dr. Gemignani en lacausa de la Sala |V 715332 ?Suarez Anzorena, Martin
s/ recurso de casacion?, reg. 2628/12, rta. el 28/12/12, en la cual preciso que constituyen secuela de juicio aquellos actos procesales
gue dan efectiva dinamica e impulsan inequivocamente la consecucion del proceso manteniendo vivay en movimiento ala accion
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-llamados a prestar declaracién indagatoria, procesamiento, confirmatoria de procesamiento, requerimientos fiscal y de laquerellade
elevacién ajuicio, citacion de las partes ajuicio y sentencia condenatoria-; podria encontrarse prescriptala accion penal respecto de
A.A.V.L.E.S.ydeE. G.delaV. enorden al hecho descripto afs. 3.943/66.  Lamisma situacion resulta aplicable para el caso
del hecho descripto afs. 14.489/539 respecto de S., asi como para el detallado afs. 16.194/309 en orden alosimputadosE. G. dela
V.yC.JF? Mésadladelos criterios juridicos que puedatener cada uno de los funcionarios integrantes del Ministerio Pablico
Fiscal, lo cierto es que ellos representan una unidad frente alos tribunalesy como tal actlian como contraparte del justiciable sobre
el que pesaunaimputacion penal.  De tal manera, en la medida en que no se encuentra cuestionada la validez de laintervencion
del Dr. Pleé en estas actuaciones (bajo su radicacion n°15.667), que fue realizada en el marco de sus competencias, |a posicion del
Ministerio Publico Fiscal sobre lavigenciade laaccion pena con relacion alos hechos descriptos afs. 3943 y sobre el acance del
término secuela de juicio habia sido debidamente expresada y sustanciada en estas actuaciones.  Haafirmado esta Camara al
respecto que ?La unidad de actuacion del Ministerio Pablico esta por encima de las eventual es discrepancias juridicas de las
personas que en cada caso estan |lamados a representarlo, y constituye un escandalo que se pretenda hacer valer una alegada
discrepancia de interpretaciones, respecto de actos ya precluidos, cuya regularidad no se pone en duda, como subterfugio para
impugnar decisiones que no causan gravamen a Ministerio Pdblico, que es uno, y que como 6rgano de la Constitucion y custodio de
lalegalidad no deja de ser uno por el hecho de que la representacion sea mdltiple y organizada jerarquicamente, y de que sus
representantes puedan tener posiciones juridicas discrepantes sobre una cuestion puesta a decision de los jueces? (CFCP, Salall,
causa nro. 9856, ?Garcia Berro, Marcel o Héctor s/recurso de casacion?, reg. n°16.558, rta. el 07/06/2009).  Coincido con €l
criterio sentado por el Dr. Garciaen € citado presente ?Garcia Berro?, en cuanto a que en estos términos ?...€l principio de unidad
de actuacion del Ministerio Plblico consiste en que cual quiera de sus representantes expresa la voluntad del Ministerio Pablico bajo
la condicién de que su intervencion haya sido admitida en €l caso y que actte en el marco de su competencia (arg. art. 1, parrafos
segundo y tercero, delaley 24.946). Asi, en ese marco, sus requerimientos frente alos jueces del Poder Judicial no son simple
expresion de un punto de vista juridico personal, sino la expresion de lavoluntad del Ministerio Pablico a que representan. De tal
suerte que, si gjerciendo esa competencia funcional haformulado en tiempo y forma sus pretensiones, procediendo de modo
motivado (art. 69 C.P.P.N.), y su dictamen no presenta defectos que afecten su validez y ha sido idoneo para habilitar un
pronunciamiento de lajurisdiccion, unavez dictadala decision jurisdiccional, € principio de preclusién impide que otro
representante del mismo Ministerio PUblico, sobre la base de una posicion juridica distinta, cambie el sentido de las pretensionesy
puedaintentar impugnar lo decidido?.  Sostiene Maier que 7[...] no parece posible imaginar €l gjercicio de la persecucion penal
por parte de lafiscaliasin pensar en que su actividad o su inactividad representan totalmente al Estado en esafuncion, frenteala
organizacion judicial. Y ello es, precisamente, aguello que se quiere significar cuando se menta a los principios de unidad e
indivisibilidad del oficio: el funcionario que obra por el ministerio publico vincula a la organizacién con sus acciones u 0misiones,
cualquiera que seala organizacion internay lainfraccion que a esas reglas de organizacién haya podido cometer ese funcionario?
(confr. Maier, Julio B. J., Derecho Procesal Penal, Del Puerto, Buenos Aires, 2003, tomo |1, ps. 331/332).  En definitiva, 1o que
ocurre en el presente es que |os fiscal es actuantes ante €l Tribunal Oral en lo Penal Econdmico, al oponerse alaextincion dela
accion penal con fundamento en un criterio juridico distinto al del Fiscal Plee en torno a instituto de la prescripcion (alcance de
?secuela de juicio?), han menoscabado un principio fundamental de actuacion del Ministerio Pablico Fiscal (art. 1° ley 24.499)
Asimismo, por imperio del principio de preclusion, y por laintervencion del Fiscal ante estainstancia Dr. Pleey lo resuelto por esta
Sala de conformidad con el criterio sostenido por aquél, tampoco es posible retornar sobre la cuestion (in malam parte) como
pretenden los recurrentes.  En reiteradas oportunidades esta Camara se |a expedido sobre laregla de la preclusion, como "la
pérdida, extincién o consumacion de unafacultad procesal [que] resulta normalmente de tres situaciones diferentes: @) por no
haberse observado el orden u oportunidad dado por laley paralarealizacion de un acto; b) por haberse cumplido una actividad
incompatible con el gercicio de otra; ¢) por haberse gjercido ya unavez, validamente, esa facultad (consumacién propiamente
dicha)" (confr. Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ed. Depalma, Bs. As., 1977, p. 196) (Salall causan®
8597, ?Mones Ruiz, Fernando J. y otros?, sent. de 16/02/2009, Reg. N° 13.859, causan® 9569, ?Rivas, Osvaldo Arturo y otros &
recurso de casacion?, rta. 08/09/2009, Reg. N° 15.083; causan® 6750, ?Hicks, Thomas s/recurso de casacion?, rta. 15/03/2010, Reg.
N° 16.086; causan® 9351, "Brusa, Victor y otro ¢ recurso de casacion”, rta. 13/02/2009, Reg. N° 13.857, causan®°9856, ?Garcia
Berro, Marcel o Héctor s/recurso de casacion?, reg. N°16.558, rta. el 07/06/2009, entre otros).  Ahora bien, como se ha
mencionado, en el caso la base sobre la que se articulan los agravios de | os recurrentes radica precisamente en esa distinta
interpretacion que introdujeron los Sres. fiscales Agliero Veray Carlos Gonella, sobre el alcance de la expresion ?secuela de juicio?
contenidaen €l art. 67 del CP (conf. Redaccion ley 23.077), al contestar lavistade fs. 10/12 vta. ante € Tribunal Oral, y
posteriormente mantenida en estainstancia por laDra. GarciaNetto.  Sin embargo, lo resuelto por el a quo no puede generar
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agravio aese 6rgano 'y, por lo tanto, la decision no puede ser impugnada por ninguno de sus representantes. Ello precisamente como
consecuencia de laya mentada intervencion del Fiscal ante estainstancia Dr. Plee quien, como representante del Ministerio Plblico
Fiscal, inst6 laextincion de la accidn penal por prescripcién por algunos de los hechos que configuran objeto procesal de la causa
por lainterpretacién que considerd debe hacerse del art. 67 (conf. Ley 23.077), en unaintervencion gque no se encuentra cuestionada.
Establece € art. 432 del CPPN que ?...El derecho arecurrir corresponderatan sdlo a quien le sea expresamente acordado, siempre
guetuviere uninterésdirecto?.  Sobre este aspecto, debe recordarse que el art. 432 del CPPN ?contiene ademas la exigencia de un
interés en recurrir como condicion de procedencia del recurso. El sujeto debe tener un interés directo en evitar los efectos
perjudiciales de laresolucién que ataca. Eslo que €l lenguaje técnico procesal [lama ?agravio'’: € dispositivo debe ocasionarle un
perjuicio, restringiendo su derecho o su libertad?. (Garrido, Carlos Manuel; 7L os recursos? en El Nuevo Cédigo Procesal Penal dela
Nacion; comp. Julio B.J. Maier; C.A.B.A.; Ddl Puerto; 1993; p. 222).  Debe tratarse de un perjuicio ?efectivo, practico, objetivo?
(Garrido, ibidem, p. 223), gravamen que no se advierte en el caso en cabeza del Ministerio Plblico Fiscal.  Cabe agregar alo
dicho que tampoco pueden los fiscales ahora a través del remedio casatorio intentar imponer una posicion juridica contrariaala
sustanciada por su superior en instanciay alo resuelto en consonancia con lo propiciado por éste.  Deigua modo lo he sostenido
al pronunciarme en el precedente CFP 777/2015/CFC2 ?Fernandez de Kirchner, Cristinay otros S'encubrimiento (art. 277).
Denunciante: Unidad Fiscal de Investigacion del Atentado contrala sede dela Amiay otros?, resuelta el 29/12/20186, registro n°
2614/16.1, ocasion en que delimité el alcance que correspondia asignar ala actuacion del Ministerio Piblico Fiscal luego dela
posicion fijada por uno de sus representantes respecto alainexistencia de delito en ladenuncia efectuada.  En dicha ocasion referi
gue ?... como consecuencia del principio de unidad de actuacién y de la organizacion jerarquicadel Ministerio Publico Fiscal,
resulta de relevancia pronunciarse en concreto sobre el recurso de dicha parte, pues una vez desistido en los términosy por los
motivos expuestos por €l Fiscal General ante esta Camara en sus dos presentaciones, €l organismo acota su intervencion a control
delalegalidad del proceso y la efectiva vigencia de la Constitucién Nacional y los instrumentos internacionales de derechos
humanos en los que la Replblica sea parte, conforme se establece en el art. 120 delaCN y art. art. 1° Ley N°© 27.148 en tanto ha
desistido de su pretension acusadora; y tal rol se mantiene en esos términos para todas | as instancias procesal es en que se radiquen
estas actuacionesy sin perjuicio de que intervenga uno u otro fiscal?.  Por |o expuesto, concluyo que en el presente caso
corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion deducido por |os representantes del Ministerio Pablico Fiscal, Dres. Aglero
Veray Gonella, contrael pronunciamiento de fecha 13/05/2013 dictado por €l Tribunal Oral enlo Penal Econémico N°3.  4°) Sin
perjuicio de que por lo desarrollado en el punto que antecede corresponde declarar lainadmisibilidad de la via recursivainterpuesta,
amayor abundamiento y a todo evento, habré de sefialar que tanto por los alcances del concepto de ?secueladejuicio? a que se
refirieron los jueces al resolver en esta causa bajo el n° 15.667, como por el tenor del dictamen del fiscal Pleé mencionado, el dltimo
acto interruptivo fue la citacion ajuicio del imputado. Dicho acto, en €l caso sub examine, data del 23/12/1999, desde la que ha
transcurrido el plazo méximo previsto parael delito queseleimputdé aV..  En ese panorama, los argumentos de |os recurrentes
solo consiguen expresar su disconformidad con |o resuelto, |0 que conduce también alainadmisibilidad del recurso de casacién
deducido.  5°) Por los motivos expuestos, propongo a Acuerdo declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los
representantes del Ministerio Plblico Fiscal contralaresolucion defs. 17/18/. Sin costas (arts. 432, 530, 531 y 532 del CPPN; 1° de
laley 24.946y 9, inc. c) ley 27.148). Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo: ~ Convocado a expresar
mi ponencia en segundo término, conforme al orden de sorteo realizado en autos, he de destacar que habiéndose efectuado la
deliberacion conforme alos arts. 369 y siguientes del ordenamiento ritual, he conocido el sentido del pronunciamiento de las colegas
integrantes del Tribunal, en cuanto declaran inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los representantes del Ministerio
Pdblico Fiscal contralaresolucién defs. 17/18, en atencion al principio de unidad de actuacion del Ministerio Pablico Fiscal.  En
estas circunstancias, sin perjuicio de dejar sentado mi actual criterio expresado en las causas nro. 1253/13 y 783/13 ?Alsogaray,
Maria Julia ¢/ recurso de casacion? reg. 667/14 rta. €l 24/4/14, entre otras, relacionado con que en supuestos en que se encuentren
imputados funcionarios publicos el gercicio de laaccion pena se tornainextinguible por prescripcion, toda vez que por mayoria se
encuentra sellada la cuestién traida a estudio, deviene insustancia efectuar un andlisis diferente de la situacion procesal de A. A. V..
Asivoto. Lasefiorajuez Angela Ester Ledesmadijo:  En el marco de un proceso acusatorio (respetuoso de laimparcialidad
del juzgador y de la autonomia del MPF) las desaveniencias o diferencias de criterios que puedan existir a interior del Ministerio
Publico Fiscal deben ser resueltas en su interior pues estaregido por el principio de unidad de accién (art. 1, ley 24.946 y articulo 9
inciso ?a? ley 27.148) y ademas el 6rgano jurisdiccional no puede tener ningln tipo de injerencia, mucho menos cuando se encuentra
frente a una pretension desincriminante del acusador publico.  En efecto, Maier sostiene que ?no parece posible imaginar €
gjercicio de la persecucion penal por parte de lafiscaliasin pensar en que su actividad o su inactividad representan totalmente a
Estado en esafuncién, frente ala organizacion judicial. Y ello es, precisamente aquello que se quiere significar cuando se mentaa

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/principio-de-unidad-del-ministerio-publico-fiscal-diferencias-de-criterio-interpretacion-de-la-expresion-secuela-de-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 6:44:53 2026 / +0000 GMT

los principios de unidad e indivisibilidad del oficio: el funcionario que obra por el ministerio pdblico vincula ala organizacion con
Sus acciones 0 sus omisiones, cualquiera que seala organizacion internay lainfraccion que a esas reglas de organizacion haya
podido cometer ese funcionario. Parael contradictor, esto es, parael imputado y su defensa, ésta es una regla basica que garantiza
sus posibilidades de resistir laimputacion (defensa) en el procedimiento penal? (Maier, Julio B.J. ?Derecho Procesal Penal. Parte
general. Sujetos procesales?, editores Del Puerto, Buenos Aires, 2004, p. 331-332). Y que ?el oficio es Unico eindivisible: todo
funcionario que actlia en un procedimiento |o representa totalmente y tanto sus acciones como sus omisiones en el procedimiento
son imputables a la fiscalia seguin su valor procesal, con independencia de la competenciainternay, en su caso, de las decisiones o
instrucciones general es o particulares que hayan sido emitidas o de su cumplimiento por parte de |os funcionarios que, internamente,
estan obligados a observarlas; por otra parte, paralograr esta unidad de accién externa, las reglas de distribucion de trabajo entre sus
diversos integrantes no responden, como entre los jueces, aun ideal de distribucion de competencialegal (facultad juridica
concedida), sino, antes bien, a una forma burocrética necesaria (rutina) para atender |os numerosos asuntos que debe tratar de oficio:
deali que el derecho de dar instrucciones paralatarea, base de la organizacion monocréticay jerarquica, puede consistir, ademas
de, en lafacultad genérica de dar instrucciones generales (vélidas para varios asuntos, inclusive relativas a la distribucion de
trabajo), o particulares (relativas a un asunto o acto a cumplir u omitir), también, en lafacultad del superior de reemplazar al
funcionario inferior por otro (facultad de sustitucion) o de atraer hacia si € asunto (facultad de devolucién)? (Maier, op.cit.,
p.328-329).  En sentido concordante, se sostiene que los principios de unidad e indivisibilidad Zimponen que en el gjercicio dela
persecucion penal, los fiscales representan al MP frente ala organizacién judicial sin importar cudles son las reglas de organizacion
interna que existan (...) LaLOMP incorpora el principio de unidad de actuacion por € cual se entiende que cualquier funcionario
que acttia en un procedimiento representaa MP 'y tanto sus acciones como omisiones le son imputables a lainstitucién? (Goransky,
Mirna, ?Haciaun Ministerio Publico eficaz, eficiente y democratico. Un estudio comparado?, Editores del Puerto, Buenos Aires,
2008, p. 24-25)  Por su parte, Binder destaca que el Ministerio PUblico se organiza vertical y jerérquicamente pues constituye un
cuerpo unitario que acttia como un todo frente ala sociedad y alajudicatura (Binder, Alberto, ?Introduccién al derecho procesal
penal?, Ad hoc, Buenos Aires, 2005, p. 326)  En estalinea de pensamiento, se ha dicho que ?la necesidad de coherenciaintenta
vedar toda posibilidad de que ante situaciones similares la respuesta por parte del MPF sea diversa alterando elementales reglas de
igualdad y poniendo en crisis €l logro de los objetivos comunes. ES una exigencia que desde lo institucional se persiga arrojar
previsibilidad en la actuacion dispar de sus miembros supeditada exclusivamente a las decisiones personales de sus integrantes. Ello
sereflgja, asu vez, en launidad internadel érgano, que por sus caracteristicas esta compuesto por recursos humanos intercambiables
y que pueden actuar, con diferente funcién en etapas (instancias) sucesivas del proceso, pero que deben responder de manera
uniforme a idénticos objetivos. Por coherencia podriamos decir que aludimos ala funcién de cada integrante del MPF previendo su
accionar Zindividual' y por unidad al sostén en todas |as etapas (instancias), de unosy otros, en una mismadireccion evitando que la
decision personal pueda afectar |os objetivos globales? (Bruzzone, Gustavo, ?Las llamadas ?instrucciones de los fiscales?, Penay
Estado, afio 2, nro. 2, p. 222, notaa pie).  Estaclaro entonces, que el correcto funcionamiento de un érgano que lleva adelante
politicas criminal es necesariamente exige de comuni caciones fluidas entre sus funcionarios que deben expresarse hacia el exterior de
la organizacion de manera coherente no solo respecto del caso sino también hacia la sociedad. Las fallas de comunicacion y/o de
criterio que pudieran existir dentro del MPF no pueden operar en contrade imputado.  Por tal motivo, adhiero alasolucion
propuesta por ladoctoraFigueroa.  Tal esmi voto.1  Por ello € Tribunal, por mayoria, RESUELVE: DECLARAR
INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por los representantes del Ministerio Pablico Fiscal contralaresolucion defs.
17/18, SIN COSTAS (arts. 432, 530y concordantes del CPPN; 1° delaley 24.946y 9, inc. c) ley 27.148).  Registrese, notifiquese
y comuniquese (Acordadas N° 15/13, 24/13y 42/15 CSIN).  Remitanse las actuaciones a tribunal de origen, a sus efectos. Sirva
la presente de muy atenta nota de remision. Fechadefirma: 2312/06/2017  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA,
JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANGELA ESTER LEDESMA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE
CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA

018809E

| Page8/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/principio-de-unidad-del-ministerio-publico-fiscal-diferencias-de-criterio-interpretacion-de-la-expresion-secuela-de-juicio/

