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Prioridad De Paso Del Que Circula Por La Derecha

JURISPRUDENCIA Prioridad de paso del que circula por la derecha Serevocala
sentencia apeladay se rechaza la demanda por reparacion de dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito. En
laciudad de Mar del Plata, alos 19 dias de Septiembre de 2017, habiéndose practicado oportunamente en esta Sala Primerade la
Camarade Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por el articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Provincia, del cual resulté el siguiente orden de votacién: 1°) Dr. Ramiro Rosales Cuelloy 2°) Dr. Alfredo Eduardo Méndez, se
relinen los Sefiores M agistrados en acuerdo ordinario a los efectos de dictar sentenciaen los autos "LORENZO GABRIEL ANDRES
C/ DELL ARCIPRETE OSCAR ANGEL S/DANOSY PERJ. AUTOM. S/ILESIONES (EXC. ESTADO)".  Instruidoslos
miembros del Tribunal, surgen de autoslossiguientes ANTECEDENTES. A fs. 185/95 la Sra. Jueza de Primeralnstanciaa
cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial N° 9 dictd sentencia haciendo lugar ala demanda por dafios 'y perjuicios promovida por
Gabriel Andrés Lorenzo contra Oscar Angel Dell Arciprete, condenando a este Gltimo conjuntamente con |a citada en garantia a
abonar &l actor lasumade $ 46.277, mas intereses, con costas a vencido.  Contradicho pronunciamiento se alz6 el demandado,
interponiendo recurso de apelacién afs. 198 que fue concedido afs. 199 y fundado afs. 202/5. Corrido €l traslado de ley, afs.
207/13 la parte actora contesto |os agravios, por 1o que afs. 214 se procedi6 allamar los autos para sentencia.  En base a€ello, los
Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes CUESTIONES: 19 ¢Esjusto loresuelto afs. 185/95? 29 ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES
CUELLODIJO: I.Andisisdelosagravios.  Luego de transcribir parcialmente el fallo €l letrado del accionado formulasu
guejaque giraen torno a un Unico agravio: la errénea ponderacion de la primacia de paso de su representado, conforme o normado
por e articulo 41 delaLey N° 24.449.  Sefialaque laLey de Transito no concede esa prioridad a quien arriba primero ala
bocacalle -como parece emerger, seglin su interpretacion, de la sentenciaimpugnada-, sino que se la reconoce a quien circula desde
laderecha. Apunta que lareglaes de caracter absoluto, siendo reafirmada por jurisprudencia que se encarga de citar en extenso.
Refiere que la colision se produjo sobre lamitad de la encrucijada, y €l impacto tuvo lugar en la zona media del vehiculo del actor,
extrayendo de esas circunstancias la conclusion de que el actor tuvo tiempo suficiente paraceder el paso.  Entiende que confirmar
lo decidido implicaria desconocer 1o consignado en la Ley, dejando de lado las disposiciones contenidas en € ordenamiento para
organizar lacirculacion. Alega que lanormaes clara, rememorando lo que ella establece en cuanto ala obligacion del conductor que
arriba a una encrucijada de ceder €l paso aquien circula por unaviatransversal a su derecha. Subraya que el actor ignoré esa manda,
aventurandose a traspasar |a bocacalle sin respetar la prioridad del demandado. Agrega que la compafiia aseguradora del accionante
indemnizé a Sr. Dell Arciprete, en funcion de lo estatuido en laley detransito.  En cuanto alavelocidad de circulacion,
considera acreditado que la camioneta F 100 del demandado transitaba a velocidad permitida, sin que mediase de su parte una
conducta imprudente. En sustento de lo invocado remite ala velocidad estimada por el perito en 38,62 km/h, en su opinién dentro de
laestablecida por laley. Citalas declaraciones de los testigos y culmina reiterando que no es dable imputar a Dell Arciprete un
accionar negligente.  Solicita se revoque la sentenciay se rechace lademanda, con costas.  Para el supuesto de no acogerse o
anterior, peticiona se morigere laresponsabilidad atribuida a demando al interpretar que existio en algin grado culpa del actor.

[1. Corrido €l traslado de ley, afs. 207/13 obrala contestacion del Ietrado del accionante, a cuya lecturaremito en honor ala
brevedad expositiva.  I11. Ingresando en el andlisis del agravio del apelante, anticipo que su recurso ha de prosperar.  Para asi
decidir comienzo por resaltar que, como dijera, el Unico motivo de queja se centra en la deficiente valoracion por la Jueza de la
prioridad de paso del accionado.  Conforme €l articulo 41 delaLey Nacional detransito N° 24.449 ala que la Provincia adhiriera
mediante Ley N° 13.927, ?todo conductor debe ceder siempre el paso en las encrucijadas a que cruza desde su derecha?; prioridad
gue seguin lo previsto en e mismo articulo, es absoluta, salvo las excepciones ali enumeradas.  En relacion con esanormacel
segundo péarrafo del articulo 64 de lamisma Ley establece que: ?Se presume responsable de un accidente al que carecia de prioridad
de paso o cometid unainfraccién relacionada con la causadel mismo...? (cf. art. cit.).  Delalecturade las disposiciones anteriores
se desprende claramente la vigencia de una preferencia para quien transita por la arteria derecha respecto de quien lo hace por lavia
delaizquierdaa arribar ambos alainterseccion de calles. Asimismo, |o establecido en el articulo 64 no deja espacio a hesitaciones
interpretativas al fijar la presuncién legal de responsabilidad de quien carecia de primacia, asumiendo que el siniestro derivo de su
faltade apego alaregla de conductadel articulo 41.  Ahorabien, respecto de la aplicacién y alcance de la preeminencia de paso la
jurisprudencia siguié un sinuoso derrotero que culmind con el reconocimiento de la prioridad sobre otras pautas interpretativas para
determinar la responsabilidad, tales como el arribo al centro de la encrucijada o las calidades de embistente y embestido de los
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rodados. Aun bajo ladrbitadelaley 11.430 la Suprema Corte Provincial habia afirmado en numerosos precedentes la validez de
lareglafrente a otros criterios de ponderacion, sentenciando que: ?Tanto € articulo 71 de laley 5800 como €l articulo 57 dela
11.430 imponen a conductor que llegue a una bocacalle la obligacién de reducir sensiblemente la velocidad y ceder el paso al
vehiculo que se presente a su derecha. Y ello es asi sin discriminar quién fue el que Ilegd primero ala bocacalle.? (SCBA Ac.
81.595, 17/12/03; Ac. 89.702, 24/05/06; C. 81.623, 8/11/06; C. 93.244, 14/02/07; C. 85.285, 08/07/08; C. 101.536, 09/06/10; C.
104.558, 11/05/11; entre otras).  En esalineala Corte bonaerense habia enfatizado el deber de todo conductor que se presenta por
laizquierda de ceder €l paso a quien transita por la derecha, aclarando que el primero ?s6lo podra continuar su camino si luego de
frenar su marcha hasta casi detenerla, advierte que no circulan autos con prioridad de paso...? (cf. SCBA, Ac. 66.334, 13/05/97; Ac.
59.835, 14/07/98; Ac. 71.179, 22/12/99; Ac. 77.508, 08/11/00; Ac. 78.531, 28/09/01; etc.).  Laviolacién de aquel deber dapiea
una presuncion de responsabilidad del transgresor y pone a su cargo demostrar lainfraccion cometida por el otro conductor con nexo
de causalidad adecuada con el accidente (cf. SCBA, C. 89.083, 12/11/08).  Desplazadas entonces como pautas susceptibles de
desvirtuar la prioridad tanto €l estado de adelantamiento en la encrucijada como el lugar en que se produjo €l accidente -y, por
consiguiente, lalocalizacion de los dafios-, 1o atinente a los papel es que cumplieron |os automaéviles tampoco es susceptible de
enervar laprimaciay lapresuncion que engendra su violacion. En este punto adhiero a inveterado criterio jurisprudencial que,
colocando las cosas en su justo quicio, consideraba que ?el principio sentado por las normas que reglan las preferencias en el cruce o
convergencia de arterias no se puede sortear con facilismo aludiendo alaruptura de la simultaneidad en el arribo, de manera que
quien primero se introduce en el sector de cruce 0 mas avanza en el mismo gand el derecho de prevalencia, cual fruto de un concurso
o resultado de unavigja ordalia que libera de responsabilidad al ganador de tal prueba.? (Cam. Ap. Civ. y Com. de San Isidro, sala
22 27/04/95). Es que la solucion no puede consistir en neutralizar una presuncion legal mediante una presuncion judicial (laque
emerge de las calidades de embestidor y embestido) cual si unay otratuvieran idéntico rango, sino en probar por quien debia acatar
laprioridad, que ellano esde aplicacion a caso.  Entiendo que circunscribir la preferencia ala hipotesis en que los vehicul os
concurren a mismo tiempo a centro de la encrucijada culmina por desvirtuar €l respeto que los conductores deben alaregla
antedicha. En efecto, el acotamiento de la primacia a ese marco genera que la obligacion de ceder el paso por quien circula por la
izquierda a favor de quien se aproxima por la derecha, se sustituya por reconocer preeminencia a quien acance primero el medio del
cruce, hecho que puede obedecer a factores diversos como la distancia de los vehiculos a aquel punto de encuentro, o su capacidad
de aceleracién en el Ultimo tramo. La aplicacién de laregla no puede verse subordinada a criterios tan variables que terminen por
promover actitudes riesgosas en la conduccién, a extremo de que sea el arribo a centro de labocacalle €l criterio determinante para
establecer retrospectivamente a quién le correspondia pasar. Es que laregla debe gobernar y regular el comportamiento de los
intervinientes y sus mutuas expectativas antes de disponerse a cruzar, sin que su adelantamiento o las calidades que derivan de ello
ostenten idoneidad paraincidir en laconcesion delaprelacién.  En suma, tanto la ubicacion de los rodados al tiempo del accidente
y la consecuente | ocalizacion de los dafios, como los roles mecanicos que tuvieron en el siniestro deben quedar en un segundo plano
para asignar responsabilidad, debiendo estar en primer término a incumplimiento cometido por quien circulaba por laizquierda
consistente en ignorar la prioridad del otro conductor que avanzaba por la perpendicular (cf. Alferillo, La prioridad de paso en las
encrucijadas, Revista de Responsabilidad y seguros, febrero 2010, p. 32).  1V. Establecido lo anterior no comparto |os argumentos
desplegados por la Jueza para concluir que la prioridad del demandado sevio desplazada. ~ Advierto que, a explicar lo acaecido, €l
reclamante sostuvo que el demandado se lanzd en forma imprudente a cruzar cuando € ya se encontraba en trance de pasar. En
rigor, manifest6 que circulaba a escasa velocidad y que la camioneta del accionado irrumpié de improviso y lo embistio
violentamente en la parte derecha trasera (fs. 21vta, in fing). Al margen de los dichos endilgados a accionado y no probados en la
causa, de su demanda surge que fundo la atribucién de responsabilidad en: 1) su ubicacion a producirse el impacto; 2) la supuesta
falta de dominio por la contraria del rodado al conducir a unavelocidad superior alareglamentaria; y 3) el rol delos vehiculosen la
mecénica del suceso (v. fs. 22 y vta.). Ningun otro fundamento emerge de su reclamo para desvirtuar la aplicacién a supuesto de
autos de lareglade prioridad y las consecuencias juridicas que emanan de su transgresion, apuntalando su postura en jurisprudencia
sustentada en criterios que, como sefidlara, se han visto superados (v. fs. 22vtain fine/ fs. 25). Aln mas, ensayando una
interpretacion ala que no adscribo el actor llegd aafirmar que ?el Sr. Dell Arciprete tuvo al momento del evento un comportamiento
antisocial (...) VIOLANDO LA PRIORIDAD DE PASO...?, invirtiendo de ese modo en su formulacion laregla en discusion y
pretendiendo sostener a contrario sensu que era él, que circulaba por laizquierda, quien contabacon laprimacia. Al dictar
sentencialaa quo acogio esos argumentos y tuvo por desplazada la prioridad del demandado, fundando su decision en: 1)
jurisprudencia que consagra una presuncion de culpa del embistente (v. fs. 189, pto. d); 2) una supuesta conducta culposa del
accionado apoyada en lalocalizacion de los dafios en €l vehiculo del actor (v. fs. 189 infiney 190, ler parrafo); 3) lavelocidad de
circulacion de la camioneta, mayor a 35 km/h segin lapericiadefs. 138 (v. fs. 190, 2do parrafo). Sobre esa plataforma desestimo la
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primacia de paso del Sr. Dell Arcipretey, en el entendimiento de que no se presentaba ninguna de las causales de eximicion del
articulo 1113, 2do parrafo del C.C. -sin mediar a su juicio un hecho de la victima susceptible de interrumpir €l nexo de causalidad-,
responsabilizé al accionado (v. fs. 191vta).  Como a continuacion se explica, 1os fundamentos en que la Jueza apontocara su
resolucién no se sostienen pues, alaluz de las pautas prefiguradas en el apartado 111, no ostentan idoneidad para apartarse de lo
fijado enlosarticulos 41y 64 delaLey 24.449. V. Recuerdo que €l Sr. Lorenzo circulaba por Funes en direccion hacia Av. Luroy
el Sr. Dell Arciprete lo hacia por lacalle Bolivar en sentido hacia Av. Jara. Al arribar alainterseccion de ambas calles el actor, que
transitaba por laizquierda con relacién a demandado, sigui6 su marcha intentando cruzar cuando el accionado, que conservaba su
derecha, avanz6 por su arteria para atravesar labocacalle.  En ese contexto prima facie -y salvo acreditacion de alguna conducta
infractora del accionado capaz de elevarse a causa adecuada del siniestro- se presume que el accidente ocurrié como consecuencia de
lafaltade respeto del actor alaregladel articulo 41 de laLey 24.449 que le aconsegjaba disminuir su velocidad hasta casi la
detencion antes de emprender el cruce, cerciorandose de que no se aproximaba ninguin vehiculo por su derecha con preeminencia
parael paso. En caso de no cumplir con ese deber, lo consignado en €l articulo 64 de la Ley adquiere plena operatividad, siendo
dable interpretar que la colisién se produjo por laviolacion de la prioridad por parte de quien, a proceder de ese modo, se coloco en
la situacion de ser impactado, configurando su actuacién uno de los supuestos que se subsumen bajo la calificacion de ?hecho de la
victima? (cf. art. 1113, 2do parrafo del C.C.).  Entiendo por tanto que los motivos dados por la Jueza para desmerecer la primacia
del demandado no son aptos para desautorizar laregla, sin advertir por otra parte transgresiones de este Ultimo causalmente
relevantes en el acaecimiento del suceso o con entidad suficiente paradgjar delado laprelacion. V1. De acuerdo alo anticipado
en el apartado 111 de estos considerandos, en funcion de su dudosa fiabilidad |as condiciones de los automotores no constituyen una
pauta confiable. Insisto en que esa postura ya habia sido recibida a por lajurisprudencia del Maximo Tribunal al sentenciar que los
roles cumplidos por los rodados no inciden en la vigencia de la primacia; maxime cuando |os papel es que pueden haber tenido
dependen de circunstancias mudablesy susceptibles de invertirse fécilmente a partir de maniobras de aceleracion para superar la
linea media de la bocacalle, interponiéndose asi en latrayectoria del otro vehiculo y pasando en milésimas de segundo de la calidad
potencial de embistente alade embestido. (SCBA, Ac. 81.623, 08/11/06; C. 102.703, 18/03/09; etc.). Fallos posteriores del Tribunal
ratificaron esatesituraal resolver que, si el vehiculo embestido viol6 la prioridad interfiriendo en la circulacion, la condicion de
embistente es indiferente parafijar responsabilidad, destacando -nuevamente- que la prioridad no se supedita a arribo simulténeo
(cf. SCBA, C. 101.536, 09/06/10; C. 104.558, 11/05/11; 108.063, 09/05/12, etc.).  Desestimado ese criterio reivindicado por la
Jueza, lo atinente ala ubicacion de los dafios -que supondria un comportamiento irreflexivo del demandado al haber hecho caso
omiso del previo adelantamiento del actor-, tampoco configura una razén atendible para responsabilizar a quien gozaba de prioridad.
Es que, como he sefialado, en este caso dicha cuestion -antecedente | 6gico de | os roles desempefiados por los vehiculos - es
irrelevante para desmerecer |a presuncién que derivade lainfraccién alaregla de la prioridad (cf. SCBA, c. 105.237, 30/06/10; c.
107.097, 27/06/12, y jurisprudenciayacitada). A mayor abundamiento, como observarala Salall de esta Camara, tanto el
articulo 41 del Anexo | del Decreto Nacional 779/04 reglamentario de laLey 24.449, como el articulo 15 del Anexo |11 del Decreto
Provincial 532/09 reglamentario de laLey 13.927, establecen que la prioridad de paso en una encrucijada rige con independencia de
quién ingrese primero alabocacalle (cf. salall, 162.748, 16/05/17).  En definitiva, €l caracter de los vehiculos en la mecanica del
hecho o la circunstancia de cual de los conductores alcanzo primero el centro de la encrucijada logrando traspasarla, son aqui
indiferentes paraincidir sobre la presuncién de responsabilidad del actor nacida de su incumplimiento del articulo 41 delaLey de
Transito al avanzar sobre la encrucijada con prescindencia de |a preferencia que amparaba a demandado, sin extremar ademas los
recaudos que le eran exigibles a intentar la maniobra obviando asegurarse que no se aproximaba nadie por laperpendicular.  Para
culminar, en cuanto alavelocidad de circulacion del accionado al producirse € hecho -superior ala precautoria consignada en €l
articulo 51, inc €), pto. 1 delaLey 24.449-, entiendo que el exceso incurrido no tuvo influencia causal en el siniestro que obedecio
en formaexclusivaalaviolacion delareglade prioridad.  Segun las explicaciones del perito ingeniero en respuesta a lo solicitado
por lademandada, lavelocidad aproximada del vehiculo del Sr. Dell Arciprete al momento del impacto era de 38 km/h (v. fs. 138,
pto. 1). Ello significa que circulaba por encima del limite de 30 km/h establecido como precautoria, aunque dentro de los mérgenes
fijados por laley paracalles de zona urbana (Ley 24.449, art. 51, inc. a) pto. 1).  Asumiendo ese dato suministrado por el experto
y teniendo en miralaimposibilidad que refiriera en su informe para aportar mayores elementos estimo que, no obstante constituir
una contravencién ala normativa de transito, la conducta del demandado al gecutar su maniobra de cruce a una vel ocidad superior a
la permitida -con un ritmo de avance admitido paralas arterias, mas no asi paralas encrucijadas- carecié deincidenciacausal. Es
que, sin perjuicio de latransgresion cometida, lo cierto es que antes de abalanzarse ala bocacalle €l actor debia constatar la
inexistencia de vehiculos que se acercaran a cruce por su derecha, con la obligacion de detener su marcha en caso de que asi
ocurriera. Teniendo en cuentalavelocidad calculada por el especialistay la ausencia de toda alusién por parte del Sr. Lorenzo
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respecto de circunstancias imputables al demandado que le impidieran advertir con la debida antelacion que se acercaba alguien por
la arteria de la derecha disponiéndose a pasar con preferencia, concluyo que el accidente tuvo lugar Unicamente por lafaltade
atencién del accionante, deber cuyo cumplimiento le era especialmente exigible al circular por laizquierda.  En otras palabras, no
se han arguiido razones de peso atribuibles a accionado que obstaran al actor satisfacer lamandadel articulo 41 delalLey de
Transitoy, conduciéndose con suma cautela, observar si se acercaba algun vehiculo con preeminencia para cruzar, con la
consiguiente obligacion de detenerse en el supuesto de comprobarse tal circunstancia que -reitero- estaba en condiciones de advertir.
De haber actuado de ese modo respetando la prioridad de la contraria, la posibilidad del siniestro se hubiese visto conjurada.
Interpreto por ello que el leve exceso de velocidad del accionado en la bocacalle no fue causa -siquiera parcialmente- del hecho
dafioso cuyo acaecimiento respondié de manera absoluta a la vulneracion de la primacia por quien debia percatarse del avance por la
transversal de otro rodado a unavelocidad que permitia avizorarlo, franqueandole €l paso en lainterseccién en virtud de la prelacién
conferidapor el articulo 41 delaLey 24.449.  Por lo expuesto, entiendo que el Ultimo pilar sobre € cual la Jueza afincara su
sentenciano es Util para desmerecer en el sub examen laregla estudiaday la presuncion de responsabilidad que pesa sobre quien la
transgrede. A todo evento, €l flujo delacirculacion en que pudo haberse encontrado inmerso el actor para considerarse habilitado
para avanzar tampoco constituye una excusa valida paraignorar la prioridad en la medida en que, a més de no haber sido invocado
en autos, no se desprende de las constancias del expediente la distancia entre vehicul os, siendo ocioso sefialar el peligro que
supondria admitir un argumento tan endeble y carente de precisiones para tener por desvirtuada la preferenciade paso.  VII. En
Ultimainstanciasi bien comprendo que, no obstante su caracter absoluto, la preeminencia no representa ningun "bill de indemnidad"
que autorice a que aparece por la derecha de otro vehiculo aarrasar con todo lo que encuentre a su izquierda, en €l particular caso
gue nos ocupa, No encuentro que se dé una excepcion configurada por unafalta del accionado con vinculacion causal adecuada para
ocasionar el siniestro, debiendo estarse ala aplicacion de laregla parafijar laresponsabilidad (cf. esta sala, 138.838, 23/12/13).

Por todo o dicho me inclino por hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por €l representante del accionado y revocar la
sentenciaimpugnada, rechazando la demanda del Sr. Gabriel Andrés Lorenzo contrael Sr. Oscar Angel Dell Arciprete al presentarse
unade las eximentes del articulo 1113, 2do parrafo del C.C., consistente en el hecho de la victima como causa determinante del
sniestro.  ASI LOVOTO. EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDOY POR
LOSMISMOSFUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. RAMIRO ROSALES
CUELLODIJO: Corresponde: I. Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por €l representante del accionado y revocar la
sentenciaimpugnada, rechazando la demanda del Sr. Gabriel Andrés Lorenzo contrael Sr. Oscar Angel Dell Arciprete al presentarse
unade las eximentes del articulo 1113, 2do parrafo del C.C., consistente en el hecho de la victima como causa determinante del
siniestro. |1. Imponer |as costas de ambas instancias al actor en su carécter de vencido (art. 68 del C.P.C.C.). ASI LOVOTO.

EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ VOTO EN IGUAL SENTIDOY POR LOS MISMOS
FUNDAMENTOS.  Por ello, en virtud de |las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y sus fundamentos, sedictala
siguiente  SENTENCI A:  I.) Haciendo lugar al recurso de apelacién interpuesto por el representante del accionado y revocando
la sentenciaimpugnada, rechazando la demanda del Sr. Gabriel Andrés Lorenzo contrael Sr. Oscar Angel Dell Arciprete al
presentarse una de las eximentes del articulo 1113, 2do parrafo del C.C., consistente en €l hecho de la victima como causa
determinante del siniestro; 11.) Imponiendo las costas de ambas instancias a actor en su carécter de vencido (art. 68 del C.P.C.C.);
I11.) Difiriendo laregulacion de honorarios profesionales para su oportunidad (art. 31 decr. ley 8.904/77). REGISTRESE.
NOTIFIQUESE personalmente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.- 022826E
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