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Prision Preventiva Prorroga A La Prision Preventiva Crimenes De Lesa
Humanidad Requisitos Riesgos Procesales

JURISPRUDENCIA Prisién preventiva. Prérroga ala prision preventiva. Crimenes de lesa
humanidad. Requisitos. Riesgos procesales Se prorroga por un afio €l plazo de prisién preventiva al acusado por lacomision
de delitos de lesa humanidad perpetrados durante la Gltima dictadura militar en el pais. Se destaca que el imputado se desempefiaba
como secretario judicial y luego como fiscal federal, y fue acusado de abuso de autoridad, incumplimiento de la obligacion de
promover laaccién penal y encubrimiento. La prérroga de la medida cautelar se decide sobre la base de la existencia de riesgos
procesales nacientes de la particular gravedad de los delitos imputados al encartado. En la ciudad de Buenos
Aires, alos 29 dias del mesde junio del afio dos mil diecisiete, serelinelaSalalV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada
por € doctor Gustavo M. Hornos como Presidente y los doctores Mariano Herndn Borinsky y Juan Carlos Gemignani como
Vocales, asistidos por la Prosecretaria de Camara, doctora Jesica Y ael Sircovich, alos efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto afs. 142/152 vta. de la presente causa FRE 16000008/2012/12/CFC9 del registro de esta Sala, caratulada ”M., R. D. &
recurso de casacion?, delaque RESULTA:  I. Que, con fechadel 7 de marzo de 2017, la Camara Federal de Apelaciones de
Resistencia confirmd laresolucion de fs. 1/6 del presente legajo que, en lo relevante, habia prorrogado la prision preventivade R. D.
M. por el término de un (1) afio, a contar desde el dia 5 de marzo de 2016 (fs. 134/138 vta.).  |l. Que contra esa resolucion
interpuso recurso de casacion el Defensor Pablico Oficial Gonzalo Javier Molina (fs. 142/152 vta.), siendo concedido por €l tribunal
aquo afs. 157/158. I11. Que luego de postular la admisibilidad formal del recurso y resefiar |os antecedentes del caso, el defensor
se agravi6, en primer lugar, por considerar que la decision recurrida fue fundamentada de modo tan s6lo aparente y carece de
elementos obj etivos que demuestren en el caso concreto lareal existencia de riesgos procesales que justifiquen prorrogar la medida
cautelar dispuesta (fs. 147 vta./148).  Seguidamente, objet6 también que el tribunal haya sustentado su decisién en
consideraciones vinculadas con la cantidad y gravedad de los delitos atribuidos, sus caracteristicasy modos de comisién, en la
inteligencia de que esas categorias constituyen parametros generales y abstractos que resultan inhébiles como fundamento de la
prision preventiva (fs. 148 vta./150 vta.). En definitiva, postul6 que la sentencia recurrida resulta arbitrariay peticioné su
revocacion (fs. 150 vta./152 vta.), dejando reservado el caso federal ante una eventual resolucion desfavorable a su pretension.

IV. Que en la etapa previstaen el art. 465 his -en funcién de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley 26.374)- la Defensa Publica
presentd las breves notas que lucen afs. 185/189, en las que mantuvo |os argumentos de su presentacion original, enfatizo la
admisibilidad del remedio intentado y subrayé sus objeciones a la resolucién impugnada, que en definitiva consideré carente de
fundamentos suficientes por haber soslayado el tiempo que M. lleva detenido y la demora que acumulan los tribunales intervinientes
en sujuzgamiento. V. Que, de conformidad con lo prescripto por €l art. 455, en funcidn del 396, del C.P.P.N., el Tribunal pas6 a
deliberar y quedd en condiciones de dictar sentencia, resultando por sorteo el siguiente orden de votacion de | os sefiores jueces:
Gustavo M. Hornos, Juan Carlos Gemignani y Mariano Hernan Borinsky. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: [. Que,
como tuve oportunidad de sefialar (cf. delaSalalV de esta Camara: causa N° 1893, ?Greco, Sergio Miguel s/recurso de casacion?,
Reg. N° 2434.4, rta. el 25/02/00; causa N° 2638, ?Rodriguez, Ramon s/recurso de queja?, Reg. N° 3292.4, rta. el 06/04/01y causa
N° 3513, Willarreal, Adolfo Gustavo s/recurso de casacion?, Reg. N° 4303.4, rta. €l 04/10/02), a esta Camara Federal de Casacion
Penal efectivamente compete laintervencion en cuestiones como las aqui planteadas, en las que la resolucion recurrida resulta
restrictivade lalibertad (cf. ?Di Nunzio?, Expte. D. 199.XXXIX, rta. el 3/05/05).  Ello asi, por cuanto no sdlo es el érgano
judicial ?intermedio? a quien ha sido confiada la reparacion de los perjuicios irrogados a las partes en instancias anteriores, sin
necesidad de recurrir ante la Corte Suprema, sino también porgue su intervencion -atento a su especificidad- asegura que el objeto a
revisar por el Méximo Tribunal sea ?un producto mas elaborado? (cf. Fallos 318:514, in re ?Giroldi, Horacio D. y otro s/recurso de
casacion?; 325:1549; entre otros). Laintervencion de esta Camara, por cierto, procede entonces aun en los supuestos en los que
no entre en cuestion la clausula del articulo 8, apartado 2°, inc. h), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cf.
disidencia de los jueces Petracchi y Bossert en el precedente de Fallos 320:2118, in re ?Rizzo, Carlos Salvador s/inc. de exencion de
prision -causa N° 13467, del 3 de octubre de 1997 y, entre otros, sentencia dictadaen el caso H.101.XXXVII ?Harguindeguy,
Eduardo Albano y otros s/sustraccion de menores, incidente de excarcelacién de Emilio Eduardo Massera?, del 23 de marzo de
2004; y esta SalalV, desde la causa N° 4512: ?Sanabria Ferreira, Silverio s/recurso de queja?, Reg. N° 5613, del 15 de abril de
2004).  Segun indiqué, ese entendimiento contribuye a cimentar las condiciones para que e Maximo Tribunal satisfaga el alto
ministerio que le ha sido confiado (cf. doctrina de Fallos 308:490 y 311:2478), siendo una postura que resulta, en definitiva, de
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compatibilizar €l derecho del recurrente con €l resguardo de la jurisdiccién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues al
preservar su singular caréacter de ?supremo custodio de garantias constitucionales? (cfr. doctrina de Fallos 279:40; 297:338; entre
otros), se reserva su actuacion - como intérprete y salvaguarda final- para después de agotadas por |as partes todas las instancias
aptas en el ordenamiento procesal vigente (cf. doctrina de Fallos 311:2478).  |1. Parafundar su decisién, el aquo tuvo en cuenta,
centralmente: (i) la severay extensaimputacion que pesa sobre M. -mdltiples instancias de abuso de autoridad, incumplimiento de la
obligacién de promover lainvestigacion penal y encubrimiento, respecto de hechos que fueron alternativamente subsumidos por €l
Ministerio Pablico Fiscal en lasfiguras de privacion ilegal de lalibertad agravada e imposicién de tormentos-, y la especial gravedad
de la pena que una sentencia condenatoria traeria aparejada; (ii) las particulares caracteristicas y naturaleza de los hechos que se le
atribuyen, y su modo de comisién -intervencion, como secretario federal y fiscal federal en diversos crimenes contrala humanidad,;
(i) laincidencia negativa que podriatener laliberacion en la posibilidad de recabar elementos de conviccion; y (iv) laelevada
complegjidad probatoria de la causa (cf. fs. 1/6, 85/88 y 134/138 vta.,).  Ladefensade M., asu turno, se agravié por considerar que
ladecision traida a estudio adolece de vicios que la descalifican como acto jurisdiccional valido, a saber: (i) lafalta de consignacion
de elementos que acrediten el riesgo procesal (ii) el apoyo en consideraciones vinculadas, entre otras, con la caificacion juridica de
los hechos, su gravedad y su carécter de crimenes contralahumanidad. 111, Ahorabien, como he sostenido en numerosos
pronunciamientos que el andlisis de la normativa aplicable llevaa concluir que son dos |os requisitos que deben estar presentes alos
efectos de mantener excepcionalmente a una persona en prision preventiva por un plazo mayor a dos afios: a) el riesgo procesa
-requisito sine qua non alos efectos de restringir preventivamente lalibertad de un imputado que goza de una presuncién de
inocencia constitucional-; y b) que la cantidad de delitos atribuidos a procesado o la complejidad de la causa hayan impedido el
dictado de la sentencia (conf. mi voto en lacausaN° 13.140 ?Viton?, registro 12.291.4, del 20/12/2010).  Delalecturadela
resolucion traida a estudio se advierte que, no obstante las objeciones de ladefensa, €l tribunal justifico adecuadamente su decision a
laluz delos criterios sefidados. Veamos.  Lacomplejidad de la causa en tramite, en efecto, resulta evidente, teniendo en cuenta
gue los hechos que serén objeto de debate corresponden a delitos que, prima facie, fueron perpetrados directamente por funcionarios
judiciales y habrian estado enderezados, precisamente, a dotar de impunidad la comisién de gravisimas violaciones de derechos
humanos mediante el encubrimiento de sus autores o la directa participacion en ellos, en abuso de la autoridad publica que se les
habia confiado. ~ Tal y como consignd € aquo, en este sentido, en el caso particular de R. D. M. se juzgara su presunta
responsabilidad por su intervencién como secretario y fiscal federal, sucesivamente, en diversos hechos que habrian entrafiado
privacionesilegales de lalibertad e imposicion de torturas, en las que -incluso- las partes acusadores | e atribuyen haber cometido en
calidad de autor o participe. A ladificultad probatoriay analitica que supone la elucidacion deilicitos de esa clase, se le afade €l
hecho de que habrian sido perpetrados precisamente por quienes estaban llamados a promover lainvestigacion penal y enjuiciar a
los responsabl es de multiples atrocidades -con todos los recursos y garantias de impunidad que ello conlleva-. A lo expuesto se
agregan las observaciones del tribunal aquo en relacion con el riesgo procesal subsistente, derivado de la proximidad del inicio del
juicio oral que expone a M. a una posible condena por la comision deilicitos que resultarian constitutivos de graves crimenes contra
lahumanidad, con la correspondiente elevada pena en expectativa que eventualmente resultaria aplicable, en caso de ser encontrado
penalmente responsable por alguno o variosde ellos.  He de destacar aqui, por cierto, que el carécter de ?crimenes contrala
humanidad? de los delitos por los que se acusaa M. no entrafia una simple referencia ala gravedad de los hechos, inhabil para
fundar por si mismael riesgo procesal. Antes bien, de la mencionada calificacién se desprenden ciertas caracteristicas especificas en
torno de las cuales la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha efectuado algunas consideraciones que corresponde tener en cuenta.
En efecto, ladoctrinajudicial de la Corte Suprema sobre la materia tuvo su génesis en el fallo ?Vigo, Alberto Gabriel & causa N°
10.919?(V 261, L XLV, del 14/09/2010), en donde el maximo tribunal se expidio6 acerca de los motivos que pueden fundamentar €l
riesgo procesal en causas en las que se investigan delitos de lesa humanidad cometidos en el marco de |la tltima dictadura que sufrié
nuestro pais, siendo luego receptada en numerosos precedentes de la Corte (ver, por ejemplo, causa ?Pereyra?, P 666XLV, del
23/11/2010; causa ?0Otero?, 0.83 XL VI, del 1/11/2011; causa ?Daer?, D.174 XL VI, del 1/11/2011) y delaSaalV de esta Camara
(ver, por gjemplo, causa N° 14.882 ?Marenchino?, registro 16.182.4, del 30/12/2012).  En esas decisiones, la Suprema Corte tuvo
especialmente en cuenta las caracteristicas particulares de los delitos imputados y enfatizé ?...el especial deber de cuidado que pesa
sobre magistrados [...] para neutralizar toda posibilidad de fuga o entorpecimiento de lainvestigacion en casos como el aqui
considerado? (conf. causa ?Vigo?). Asi, aval6 - en € marco del andlisis de lalegalidad de larestriccion preventiva de lalibertad de
un imputado de delitos de lesa humanidad- 1a ponderacién de ?a conducta previa del imputado (desempefio bajo su érbita de mando
de un grupo de poder parale lo, que desarroll6 tareas de modo clandestino, con utilizacion de alias, modalidad delictiva centralmente
estructurada en la destruccion de rastros y actuacion corporativa posterior para perpetrar laimpunidad)? (conf. causa ?Vigo?, en un
sentido similar ver causa ?Pereyra?). La Corte expresd en ese sentido que ?...las investigaciones encaminadas a esclarecer 10s
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crimenes cometidos durante la Ultima dictadura solo pudieron tener inicio luego de restablecidala democracia, y que la circunstancia
de que hoy estén en tramite no se debe alaimpericiade lajusticia, sino alas numerosas conductas que indefectiblemente se
orientaron ala obstruccion del esclarecimiento de esos hechos, entre 10s que se encuentran 10s que se juzgan en esta causa, incluso
en situaciones sociopoliticas de nuestro pais que yano eran las mas favorables para las estructuras de poder alas que habria servido
[el imputado]? (conf. causa ?Pereyra?). Y agregd que ?no se trata aqui una organizacion cualquiera, sino de unaformada al
amparo de una dictadura que, ademas de gobernar la Argentina durante siete afios, integré unared continental de represion ilegitima,
cuyas estructuras de accién dieron sobradas pruebas de poder aun después de restablecida la democracia en laregion 'y que, por
desgracia, todavia hoy conservarian una actividad remanente en nuestro pais. En este sentido, no se puede desconocer [...] que
algunos casos recientes de maniobras que ponen en peligro la conclusién regular de los procesos por |os delitos caracterizados en el
arto 10, inc. 1 de laley 23.049, como |la sospechosa muerte del ex Prefecto Héctor F en su celda de detencion de una delegacién de
la Prefectura Naval Argentina o las intromisiones delictuosas que ha sufrido la justiciafederal cordobesa durante el desarrollo de
reservadas tareas vinculadas o la notoria desaparicion del testigo Julio L. en la provincia de Buenos Aires, apuntalan esa presuncion?
(conf. causa ?Pereyra?).  En otras palabras la Corte destacd que, més alla de su obvia gravedad y caracter aberrante, €l rasgo
excepcional de los crimenes contrala humanidad -en lo que resulta aqui relevante- es, precisamente, que ellos fueron cometidos
directamente desde el propio Estado, subvirtiendo sus propositos, y aprovechando sus estructuras y virtualmente ilimitados recursos
no solamente para perpetrarlos, sino para garantizar laimpunidad de sus gjecutores e idedlogos. Esa propiedad peculiar eslaque
explicatanto laimprescriptibilidad de la accién penal a su respecto, como larazonabilidad de una sospecha que, con el debido
andlisis de las circunstancias de cada caso en concreto, permite inferir laexistenciaderiesgo procesal.  No es entonces la mera
circunstancia de que los hechos atribuidos a M. pertenezcan a una clase juridica particular deilicitos |o que da fundamento valido a
laresolucion del aquo, sino las particulares condiciones que rodearon su perpetracion organizaday el temor fundado de que €l
acusado frustre o entorpezca el proceso recurriendo alas estructuras que los hicieron posible en primer lugar y alas que, primafacie,
el acusado habria pertenecido como un encumbrado funcionario judicial.  Asi las cosas, teniendo en cuenta que M. habria
proporcionado recursos y garantias de impunidad para | os € ecutores directos e idedl ogos de crimenes cometidos mediante el empleo
de metodol ogias subrepticias e informacion de inteligencia proveniente de una estructura que todavia -al decir de la propia Corte-
mantiene parcelas de influencia, la decisiéon de prorrogar su detencién cautelar deviene, a menos por el momento, razonable y
justificada en razén del riesgo paralos fines del proceso que se derivaria de una decision contraria, y de lainminenciadel debate.

Lo dicho hasta aqui, empero, no implicaen modo alguno soslayar que el tiempo que M. ha permanecido en prision preventivasin
sentencia - desde e 5 de marzo de 2012- se ha extendido en el tiempo por un lapso que, sin ser irrazonable ni arbitrario, resulta, si,
ostensible y objetivamente prolongado. Por esarazén, seimpone instar alos tribunales intervinientes y alas partes acusadoras a
avanzar diligentemente con latramitacion del debate oral, procurando evitar cualquier dilacion injustificada. IV. Por todo lo
expuesto, teniendo presente lareserva del caso federal efectuada, propongo a Acuerdo rechazar el recurso de casacion deducido a
fs. 142/152 vta. por la Defensa Piblica Oficial de R. D. M., sin costas (cf. arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). El sefior juez Juan
Carlos Gemignani dijo: I. En primer lugar corresponde sefialar que si bien en la presente causa se superd la etapa previstaen el
art. 465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N. (ley 26.374), €llo no implica que esta Alzada no pueda efectuar un
examen mas profundo sobre la admisibilidad formal del recurso de casacion sometido a examen, una vez superada la etapa procesal
supra aludida. Lo expuesto encuentra respal do en las palabras de Fernando De la RUa al expresar que ?La concesion del recurso
por el Tribunal aquo constituye una etapa inevitable del juicio de casacion. Sin ella, no hay posibilidad de que el conocimiento del
asunto llegue al tribunal de casacion. Esaresolucion, sin embargo, no es definitiva, y este Ultimo, si considera que €l recurso es
formalmente improcedente y ha sido mal concedido, podra desecharlo sin pronunciarse sobre €l fondo (art. 444) en cualquier
momento, ya sea antes o después de la audiencia parainformar o en el mismo momento de dictar sentencia? (De la Rua, Fernando,
?La casacion penal. El recurso de casacion en el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion?, Buenos Aires, Depalma, 1994, péag.
239y s9). [1. Entonces bien, en cuanto a andlisis de admisibilidad formal del recurso bajo estudio, cabe recordar que, aunque la
decision que se recurra sea, en los términos del art. 457 del cédigo instrumental, equiparable a sentencia definitiva, puesto que al
confirmar el rechazo del cese de prision preventiva contra M., se podria ocasionar un perjuicio de tardia o imposible reparacion
ulterior alos fines del normal desarrollo del proceso, cuando se observa, en el sub examine, que el pronunciamiento de la Camara
Federal de Apelaciones de Resistencia, provincia de Chaco, supo satisfacer el ?doble conforme? -que prevé el art. 8.2).h) dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos- respecto del encierro preventivo del nombrado, la intervencion correctiva de esta
Camara Federal de Casacién Penal queda limitada a examen de aquellas cuestiones federal es que hubiesen sido oportunamente
invocadas. Es que en este tercer escalon de intervencion jurisdiccional, solamente puede invocarse una cuestion federal, desde
que laresolucion que se impugna satisface la garantia del ?doble conforme? respecto de una medida de natural eza esencialmente
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provisional como el encarcelamiento preventivo.  En consecuencia, no advirtiendo algin agravio fundado en alguno de los
supuestos que habilitan esta jurisdiccion, corresponde declarar inadmisible el recurso interpuesto por € Defensor Pablico Oficial,
doctor Gonzalo Javier Molina.  111. Por lo expuesto, propongo a acuerdo DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion
interpuesto afs. 142/152 vta. por el Defensor Publico Oficial, doctor Gonzalo Javier Molina, sin costas en estainstancia (530 y 532
-en funcion del art. 22 inc. d) delaley 27.149- del C.P.P.N.). Téngase presente lareserva del caso federal. El sefior juez doctor
Mariano Herndn Borinsky dijo:  Que en atencion alas particulares circunstancias del caso de autos que han sido resefiadas por mi
distinguido colega que lidera el presente acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos -alas que me remito por razones de brevedad-, cabe
concluir que ladefensade R. D. M. no logré demostrar la falta de fundamentacion y arbitrariedad que invoca en su recurso, asi
como tampoco, da cuenta en esta instancia de nuevas circunstancias que puedan modificar el temperamento adoptado por el aquo en
sus anteriores intervenciones.  Ello asf, en tanto del examen de la resolucion impugnada se advierte que los jueces de lainstancia
anterior efectuaron un examen integral de las constancias obrantes en autos, observando las condiciones personales de |os imputados
y verificando la existencia de riesgos procesales que legitimala decisién traidaen revision. A lo dicho, se agrega el estado actual
por €l que transitala causa (pleno juicio ora y publico), circunstancia que explicalarazonabilidad de la decisién traida en revision.
Por lo expuesto, coincido con la solucion propuesta por el doctor Gustavo M. Hornos, en cuanto corresponde rechazar el recurso
de casacion interpuesto afs. 142/152vta. por la Defensa Publica Oficial de R. D. M., sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in
fine del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal. Por ello, en mérito del acuerdo que antecede el Tribunal, por
mayoria, RESUELVE: I. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs. 142/152vta. por la Defensa Plblica Oficial de R.
D. M., sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 in fine del C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.
GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI
Correlaciones: Gutiérrez, Oscar Roberto s/recurso de casacion - Cam. Fed. Casacion Penal - SalalV - 11/08/2016 - Cita
digital: lUSJU010790E C., N. B. grecurso de casacion - Cam. Fed. Casacion Penal - Salalll - 12/05/2016 - Cita digital:
IUSJU013976E 019844E
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