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Prision Preventiva Prorroga Plazo Razonable Estupefacientes

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Prision preventiva. Prorroga. Plazo razonable. Estupefacientes Se mantiene la prérroga de prision
preventiva de |os encartados, imputados por €l delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercio, en concurso real con el
de produccion, fabricacion y/o preparacion de estupefacientes, ambos agravados por |a participacion de tres 0 mas personas, prevista
enel art. 11 c) delaley 23.737. Rosario, 6 dejuliode2016.  Visto, en acuerdo delaSala"A" -integrada-, €l
expediente Nro. FRO 32000363/2011/54/CA 30, caratulados: ?Legajo de Apelacion (Prorroga Prision Preventiva) en autosP., L. y
Otros ¢/ Infraccion Ley 23.737? (originario del Juzgado Federal Nro. 3 de estaciudad), del queresulta:  Vienen los autos a
consideracion de esta alzada en razén de que por resolucion del 7 de mayo de 2016 el aquo prorrogd a partir de esafechay por seis
meses, laprision preventivadeL.P.,S. F. A, R.E.G,W.R.N,M.A.V.,D.L.F,D.I.H.,R.N.,J E.G,JE L.yV.N.V,, de
conformidad con |o establecido por €l art. 1° delaley 24.390 y elevo las actuaciones alos fines previstos por la Ultima parte del
citado articulo.-  Contra el mencionado decisorio interpusieron apelacion las defensasde M. A. V. (fs. 4419/4421), J. L. (fs.
4452/4456), W. N. (fs. 4457/4461), R. N. (fs. 4462/4466) y S. F. A.,L.D. F., J. G, R. G. y L. P. (fs. 4475/4484), correspondiendo
lasfojas citadas a expediente principal que en fotocopia certificadasetienealavista-  Elevadoslos autos, se dispuso la
intervencion de esta Sala ?A? (fs. 7 del presente incidente). Designada audiencia, comparecio €l Fiscal General Ad Hoc y los
defensores Dres. Julio Agnoli (por L. P., S.A.,,R.G.,,L.D.F.y J. G.) y Dr. Fausto Yrure (en representacion de W. N., R. N.y J. L.),
quienes ampliaron los fundamentos de sus recursos. El Fiscal peticiond que se tenga por desistido del recurso ala defensa que no
concurrié alaaudiencia, quedando €l incidente en condiciones de ser resuelto (fs. 50).- Y considerando:  1.- Antes que nada
corresponde sefialar que en esta Sala ?A? tramitan los autos caratulados L egajo de Prérroga de Prision Preventiva (Control) en
autos P., L. &/ Ley 23.737?, expediente Nro. FRO 32000363/2011/53/CA29. En esa causa se dispuso suspender €l pase a estudio
hasta tanto haya sido sustanciado el recurso de apelacion y se encuentre la cuestion en condiciones de ser decidida por una Gnica
resolucién (fs. 9 delos autos citados).-  En consecuencia, se abordara también en la presente resolucién la cuestion relativaala
prérroga de la prision preventiva respecto de los imputados que no apelaron laresolucién del 7 de mayo de 2016, estoesD. |. H.y
V.N.V.- 2.-Atentoalostérminosdel actadefs. 50y al requerimiento del Fiscal General, corresponde tener por desistidaala
defensade M. A. V. del recurso de apelacion interpuesto en la primerainstancia, atento a que no comparecio ala audiencia prevista
por el articulo 454 del codigo derito, tal como lo dispone esta normalegal en su segundo parrafo. Ello sin perjuicio de las
consideraciones que se formularan con motivo del control de laprérroga (art. 1 delaley 24.390).-  3.- Vaeindicar que e Dr.
Fausto Yrure, en su carécter de defensor de J. L., W. N. y R. N., apel6 laresolucion en trato mediante escritos de fs. 4452/4456,
4457/4461 y 4462/4466. Examinados los recursosy dado el idéntico contenido de ellos, se analizaran en forma conjunta.-
Expreso que le causa agravio que el aquo en dos ocasiones prorrogo la prisién preventiva de sus pupilos, siendo gque ya se encuentra
vencido el plazo méximo que laley prevé.-  Manifestd que es motivo de agravio que laresolucion se apoye en fundamentos como
?lacomplgidad de la causa?, el ?nimero de hechos a probar? o ?a cantidad de imputados? para justificar la excesivademoraen €l
tramite del sumario.-  Advirtio quela causalleva cas cuatro afios de instruccion y el juicio se encuentra ain muy lgjano. Que esa
circunstancia violenté exageradamente los términos que el Cadigo Procesal Penal de la Nacién establece paralainvestigacion.-
Afirmo que no se puede pretender creer que exista peligrosidad procesal de sus defendidos. Sefial 6 que la prueba se encuentra
debidamente cautel ada, no pudiendo achacarse alos imputados los tiempos del investigador.-  Sostuvo que el decisorio no hizo
mencion alguna respecto a que prueba puede ser de utilidad y alafecha no se produjo, ni qué medidas investigativas se encuentran
[levando a cabo hoy en dia. Expuso que sblo se refiere a que la causa es de dificil tramitacion y que aln restan medidas.-  Indico
que por el tiempo que llevala causa en trmite, el riesgo procesal que pudiera haber existido, desaparecid. En ese sentido sefial 6 que
ni siquiera sus defendidos estarian estimulados a evadirse, ya que cumplieron la mitad de la pena que en su caso pudiera
corresponderles.-  Seagravié de que e aquo indico peligro procesal refiriéndose en modo indistinto a peligro de fugay riesgo de
entorpecimiento del proceso. Afirmo que uno es excluyente del otro.-  Consider6 que se incurre en unaflagrante violacion a
derechosy garantias reconocidas por la Constitucion Nacional, fundamentalmente ladel plazo razonable para ser juzgado.-  Que
ademas, laimposicidn de una nueva prérroga de la prision preventiva no guarda proporcionalidad con la pena que pudiera
corresponderles.-  4.- El Defensor Publico Oficial Dr. Enrique Maria Comellas, en representacion deS. F. A.,,L.D.F,, J.G,,R. G.
y L. P., expresod que todo imputado de un delito goza de la presuncion de inocencia hasta tanto sea declarado culpabley que esa
prerrogativaimplica que laimposicion y el mantenimiento del encierro cautelar, pararesultar legitimo y no erigirse en un indebido
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anticipo de pena, debe encontrar razon en la necesidad de neutralizar riesgos procesales y debe resultar indispensable para cumplir
con tal objetivo. Que por ello resulta necesario analizar las circunstancias actuales para evaluar si corresponde mantener ese
encierro.-  Cit6 normativa por laque entendié que los arts. 1y 3 de laley 24.390 de ninglin modo pueden ser interpretados como
un mecanismo de prolongacién indeterminado de la prision preventiva.-  Ataco a decisorio por arbitrario. A ese respecto indico
gue incurrié en afirmaciones aparentes, carentes de sustento objetivo valido y que en ninglin momento rebatio ni trato los
argumentos expuestos por esa parte al solicitar el cese de la prisién preventiva. Peticiond que se declare lanulidad del decisorio por
arbitrariedad manifiesta-  Sostuvo que lagravedad del hecho endilgado, en esta etapa procesal y en el marco del incidente dela
prérroga de la prision preventiva es irrelevante. Que en caso contrario se consagraria una grave postura a partir de la cual
corresponderiainferir que en todas las causas en donde se investiga la posible comision de tréfico de estupefacientes,
necesariamente siempre existen riesgos procesal es que deben ser neutralizados. Sefial 6 que tras mas de tres afios de detencion deben
computarse las circunstancias actuales del proceso y fundarse con mayor precision las situaciones que convalidarian el
mantenimiento de una medida cautelar tan severa- ~ Admitié -en principio- que la causa presenta cierta dificultad, en atencion ala
cantidad de personas detenidas 'y de cuerpos que lleva de tramite, pero que eso no le permite consentir que se utilice dicho
fundamento tras més de cinco afios de instruccidn y con sujetos inocentes que vienen sufriendo la privacion de su libertad por més
detresafios-  Afirmé que lacompulsa de las actuaciones revela que en autos no existié una verdadera complejidad, sino una
injustificada lentitud. Que bastaria con repasar los 21 cuerpos de actuaciones para constatar las fechas en que se trabgj6 sobre
pedidos de las personas detenidas, sin concentrarse y diligenciar las medidas que sustentan lainvestigacion.- ~ Calific como
injustificaday grave la dilacion de la causa, lo que atribuy6 al accionar del Ministerio Pdblico Fiscal y a poder jurisdiccional .-
Planted lainconstitucionalidad del art. 11 de laley 24.390. Sefial 6 que otorgar un tratamiento diferencial en el andlisisdela
razonabilidad del plazo de la prisién preventiva a personas sometidas a proceso por la presunta comision de un determinado delito
importa no solo desconocer €l principio de inocencia, sino también desvirtuar la natural eza cautelar de la prisién preventiva,
convirtiéndolaen un anticipo delapena.-  Formulé reservade derechos.-  5.- Seimpone tratar -en primer término- el pedido de
nulidad de la sentencia formulado por ladefensade S. F. A.,, L. D. F.,J. G., R. G. y L. P. Sostuvo que laresolucion es arbitraria nula
por arbitrariedad manifiesta-  Este tribunal ha manifestado en reiterados pronunciamientos que la declaracion de nulidad es un
remedio excepcional, por lo cual debe aplicarse restrictivamente, debiéndose tener presente que se encuentra encaminada a eliminar
perjuicios efectivos.-  También, esta Sala ?A? ha dicho que: ?La nulidad de los actos procesal es esta vinculada ala garantiade la
inviolabilidad de la defensa en juicio. La procedencia de una nulidad, por ende, esta limitada por €l grado de afectacion de esa
garantia. Procurar que la nulidad se extienda mas alla es procurar la nulidad por la nulidad misma, lo que constituye un formalismo
inadmisible que atenta contrala recta administracion de justicia’ (cfr. Fallos CFAR Nros. 861/90, 503/91, 317/93, 409/94, 98/99,
457/00, entre otros), posicion reiterada muchas veces en fechamasreciente.-  El art. 123 del CPPN establece que las sentencias y
los autos deberan ser motivados, bajo pena de nulidad. Esto es que ?as decisiones judiciales contengan, segiin €l caso, lavaloracion
de la prueba, la explicacion de como sellego a juicio devalor y larazén de la aplicacion de determinada o determinadas normas del
plexo penal? (Guillermo R. Navarro-Roberto R. Daray, Codigo Procesal Penal de la Nacion, Editorial Hammurabi, Afio 2004, T. |,
pag. 361).-  Resultaentonces que lanulidad es una sancién procesal de orden excepcional, que debe ceder ante los principios de
conservacion y trascendencia, en pos de la preservacion del proceso frente a cuestiones de mera forma que no impliquen una
afectacion real delasreglas del debido proceso.-  Valetener en cuenta ademés que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene
dicho que 2aomision de valorar circunstanciasy elementos conducentes para la solucion del caso, que se vinculan estrechamente
con lo que ha sido materia de decision, es causal de descalificacion del acto en los términos de la doctrina sobre arbitrariedad de las
sentencias? (Fallos 305:1602; 307:92; 314:312; 329:4280 y 330:4983, entre otros).-  De conformidad con estas pautas, 10s
fundamentos expuestos por el a quo revelan que la decision en examen no presenta vicios que afecten su validez, ya que realizé una
evaluacién de los elementos que guardan vinculacion con la cuestion debatida ala vez que tomé en consideracién los hechos sobre
los que versala causa, dando los motivos por los que arrib6 a su conclusion. En efecto, €l a quo prolong6 la detencion por una de las
causas legalmente previstas como es la gravedad del hecho objeto del sumario (art. 3 ley 24.390) y explico en qué razones apoy6 esa
conclusién (causa compleja, hechos a probar, cantidad de estupefaciente incautado, nimero de personas intervinientes), vale decir
entonces que esta cumplidalaexigenciadel art. 123 del CPPN, por lo que corresponde rechazar €l agravio referido ala nulidad por
haber incurrido en arbitrariedad.-  6.- Las defensas plantearon que el plazo maximo de encierro preventivo se encuentra vencido.-
A este respecto debe sefialarse, tal como ya se expuso en los acuerdos del 3/7/15, 2/10/15y 29/12/15, que €l articulo 1 delaley
24.390 contemplala posibilidad de prorrogar por un afio la prision preventiva de una persona cuando ?a evidente complgjidad de la
causa? hayaimpedido el dictado de la sentenciaen el plazo de dos afios, fundamento en que se baso el a quo -entre otros motivos-
para disponer laprérroga de prision delosimputados.- A suvez, € art. 3 delaley citada establece que €l Ministerio Piblico
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?podra oponerse alalibertad del imputado por la especial gravedad del delito que le fuere atribuido o cuando entendiere que
concurre alguna de las circunstancias previstas por €l art. 319 del CPPN?, lo que asi invoco al peticionar las prérrogas de las
prisiones preventivas (fs. 4362/4366 de | os autos principal es que en fotocopia certificada setienen alavista).-  Essabido quela
ley 24.390 se dicto parareglamentar la clausula convencional (art. 7 punto 5 de la CADH) de que, salvo excepciones especialmente
justificadas, las prisiones preventivas no pueden exceder una duracion razonable y que en ese cometido fijé como maximo el de dos
anos; igualmente se conoce que la Corte Suprema se pronuncio reiteradamente sefialando que ese término no erainexorable o
automético sino que debia conciliarse con las circunstancias del caso. Se comparte también el criterio de que para disponer una
medida excepcional como es la detencion cautelar deben sopesarse alavez el principio deinocenciay el derecho alalibertad con la
necesidad de neutralizar riesgos procesales (Ac. 42/1 del 16/03/2012).-  Tienedicho lajurisprudencia que: ?La Corte Supremade
Justiciade la Nacion, ain antes de la sancién de la L ey que reglamenta el articulo 7° punto 5 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (nro. 24.390 modificada por la Ley 25.430) habia reconocido que una interpretacién razonable de la disposicion
de la Convencion antes sefialada conduce a establecer que €l juicio sobre la prolongacién de la privacion de lalibertad cautelar debe
estar relacionado con las circunstancias concretas del caso. Esta conclusion surge claramente del examen de lajurisprudencia
elaborada por el tribunal Europeo de Derechos Humanos respecto de la convencion que larige, cuyo art. 5° inciso 3°, esta redactado
en términos casi idénticos ala disposicion americana. Asi ha dicho ese Tribunal que esta reconocido por todos laimposibilidad de
traducir el concepto "plazo razonable" en un nimero fijo de dias, semanas 0 meses o de afios 0 en variar la duracion segun la
gravedad de las infraccion. (310:1476, considerando 6° del voto de la mayoria). Este aspecto resulté contemplado por laley de
"plazos de la prision preventiva' (24.390), en tanto a través de su articulo 1° se estipul 6 la posibilidad de extender la detencion de un
imputado més alla de los dos afios cuando la cantidad de delitos atribuidos al procesado o la evidente complgjidad de la causa
impidan el dictado de una sentencia en €l plazo indicado. Estos supuestos excepcionales que habilitan la prorroga de la prision
preventiva -y que impiden una excarcelacion automatica a los dos afios de detencidn cuando no medie el dictado de una sentencia-
son compatibles con lajurisprudencia elaborada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Tal es el caso de la causa que
presenta dificultades para el esclarecimiento de laverdad y la complejidad de los delitos que son su materia...? (Autos. RIVAS
Osvaldo A. g/prérroga.... - N° Sent.:289 Fecha: 14/04/2005 Nro. Exp.: 37.482 - Salal delaCémaraenlo Crimina y Correcciona
Federal).-  7.- El Defensor PUblico Oficial planted lainconstitucionalidad del art. 11 de laley 24.390. Indicd que violalos
principios de inocencia, culpabilidad, proporcionalidad de la pena, igualdad y a ser juzgado en un plazo razonable.-  Se advierte
gue la defensa reedita nuevamente el planteo de inconstitucionalidad de la norma citada, que ya fue considerado y resuelto por esta
alzada en los acuerdos del 2 de octubre de 2015 y 29 de diciembre de ese mismo afio, alos que cabe remitir afin de no incurrir en
innecesarias repeticiones.-  8.- El art. 3 delaley 24.390 establece que ?El ministerio publico podra oponerse alalibertad del
imputado por la especial gravedad del delito que le fuere atribuido, o cuando entendiera que concurre alguna de las circunstancias
previstas en el art. 319 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, o que existieron articulaciones manifiestamente dilatorias de parte de
ladefensa?.-  Ahorabien, alosfines de resolver la cuestion traida a decision, debe recordarse que mediante resolucion Nro. 657
del 4 dejunio de 2013, €l a quo dispuso: ?1) Ordenar el procesamiento con prision preventivadelL. P., DNI. ..., S.F. A.,,DNI. ...y
M. A. V. DNI. ... por la presunta comision de | os delitos de tenencia de estupefacientes con fines de comercio, previsto por € art. 5
inc. ) en concurso real con el de produccion, fabricacion y/o preparacion de estupefacientes, previsto en el art. 5 inc. b), ambos
agravados por la participacion de 3 0 més personas, previstaen el art. 11 c) de laley 23.737; 2) Ordenar €l procesamiento con
prision preventivade R. N., DNI. ..., J. E. L., DNI. ..., W.R.N.,DNI. ..., D. I. H.,DNI. ..., J.E. G.DNI. ..., L. D. F. DNI. ..., V. N.
V.,DNI ..y R. E. G., DNI. ..., por la presunta comision del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercio, previsto por
el art. 5inc. ¢) y agravado por la participacion de tres 0 mas personas previstaen € art. 11 c) delaley 23.737...?, pronunciamiento
gue seencuentrafirme.-  Asi también, debe meritarse en el presente andlisis que esta Sala ?A? por acuerdo del 1 de julio del
corriente afio, confirma laresolucion del 23 de febrero de 2016 (fs. 4236/4244 de |os autos principal es) en cuanto dispuso: Ampliar
el procesamiento de S. F. A., por la presunta comision del delito previsto y penado por el art. 296 en funcion del art. 292 del C.P.,y
delL. P. por laposible autoria del delito previsto y penado en el art. 7 delaley 23.737. Asimismo se resolvio revocar lafaltade
meérito de A. por la presunta comision del delito previsto en el art. 277 inc. by c en funcién del art. 164 del C.P.- En este estado
resultainsoslayable realizar un andlisis particular respecto de la situacion procesal de cada uno de los imputados, dadas las distintas
imputaciones que pesan sobre ellos.-  8.1.- A estefin debe sefidlarsequeal. P., S. F. A.y M. A. V. selos proceso por la presunta
comisién de los delitos de tenencia de estupefacientes con fines de comercio, previsto por el art. 5inc. ¢) en concurso real con el de
produccion, fabricacion y/o preparacion de estupefacientes, previsto en el art. 5 inc. b), ambos agravados por la participacion de 3 o
més personas, previstaen el art. 11 ¢) delaley 23.737. A ello debe agregarse que P. fue recientemente procesado por el delito
previsto y penado en el art. 7 delaley 23.737 y A. por €l delito acufiado por €l art. 296 en funcion del art. 292 del C.P.- La
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extrema gravedad de los delitos atribuidos a P., A. y V., asi como la fuerte sancion que eventual mente | es pudiera corresponder, son
en principio, un serio impedimento para que pueda accederse a la soltura peticionada, ya que hacen presumir fundadamente que los
mencionados, en caso de recuperar lalibertad intentarian fugarse, riesgo éste que no fue debidamente neutralizado por la defensa.-
Tiene dicho lajurisprudencia que ?Corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra el rechazo dela
excarcelacion solicitada por el encausado, toda vez que no se observa la existencia de cuestién federal o un supuesto de
arbitrariedad. L os sentenciantes tuvieron en cuenta, a efectos de mantener el encierro preventivo que pesa sobre el imputado, la
gravedad del hecho endilgado (comercio y tenencia de estupefacientes agravado por laintervencién de tres o méas personas en forma
organizada), la pena correspondiente, y alas caracteristicas de la organizacion, o que permitiriainferir que podria contar con
recursos para eludir el accionar de lajusticia? (Magistrados. Borinsky, Gemignani, Hornos. Registro n® 1501.15.4. Rojas, Julian R.
s/recurso de casacion. 5/08/15. Causan®: FSM 1468/2013/TO1/9/CFC2. Camara Federal de Casacion Penal. Sala: 1V).-  Por ende,
corresponde respecto a los imputados nombrados confirmar laresolucion enrecurso.-  8.2.- EnrelacionaR. N., J. E. L., W. R. N,
D.I.H,JEG,L.D.F,V.N.V.y R E. G, se advierte que fueron procesados por |la presunta comision del delito de tenenciade
estupefacientes con fines de comercio, previsto por €l art. 5inc. ¢) y agravado por la participacion de tres 0 més personas segiin en el
art. 11 c) delaley 23.737.-  Losdelitos endilgados tienen prevista una pena que va de los 6 afios hasta los 20. En el caso, se
observa que los imputados llevan més de tres afios de prision preventiva. Es decir, en los hechos ya cumplieron una pena que
representala mitad del minimo legal. Esa circunstancia neutraliza en forma significativa el riesgo de fuga, dado que de declararse
culpable alos imputados, estos ya habrian cumplido una parte considerable delacondena.-  Finamente, no se advierte qué
pruebas pendientes -tampoco lo indica la resolucion ni el ministerio pdblico instructor- podrian frustrarse en su produccion o ser
obstaculizadas por |os encartados en caso de disponerse su soltura.-  En estas condiciones, se concluye que no existen elementos
de peso que hagan presumir -fundadamente- |a existencia de riesgo de fuga, entorpecimiento u obstruccion delajusticia, alos que se
refiere el art. 319 del CPPN, por lo que larevocacién del auto apelado respecto de los mencionados imputados, se impone.-
Sentada la conclusién precedente y en mérito a art. 320 del CPPN, necesariamente debe sefidlarse que a fin de asegurar € normal
cumplimiento de los fines del proceso y en consideracién ala severidad del margen de pena posible, resulta insuficiente una caucién
meramente juratoria, razén por la cual deberdimponerse una caucion real o personal, cuyo monto quedard a consideracion del juez
de primerainstancia ademas de las reglas de conducta que estime pertinentes.  9.- Por Ultimo, resultaineludible sefidlar que este
Tribunal ya se pronuncié en relacion alaprorroga de la prision preventiva dispuesta en primerainstancia.-  Asi, mediante
acuerdos del 3 dejulio de 2015, 2 de octubre de 2015 y 29 diciembre de ese mismo afio, se confirmd la prérroga de la prision
preventiva. Debe resaltarse que en todos | os fallos mencionados se hizo expresa recomendacion de que se abordaran las diligencias
pendientes con el mayor empefio afin de acelerar el tramite del proceso y procurar en el mas breve plazo posible su elevacion a
juicio. Incluso se subray6 la posibilidad de hacerlo en formaparcial.-  Envirtud del tiempo transcurrido y que el sumario sigue
aun en la etapa de instruccion, esas exhortaciones no solo deben reiterarse, sino que ademés se urge a los magistrados actuantes para
gue tomen las medidas necesarias para que en un término perentorio la causase eleve ajuicio.-  Portanto, SE RESUELVE:
1)Tener por desistidadel recurso de apelacién aladefensade M. A. B.. 2) Confirmar parcialmente, en cuanto fue materia de
apelacion, laresolucion del 7 de mayo de 2016 (fs. 4404/4406), respectodeL. P., S. F. A.y M. A. V., y revocarlay disponer la
excarcelaciondeR. N., J.E.L., W.R.N.,D.I.H,J E.G,,L.D.F,V.N.B.y R. E. G., bagjo lacaucion rea o personal y demas
reglas de conducta que el juez a quo estime pertinente. Insértese, hagase saber, comuniquese en la forma dispuesta por Acordada n®
15/13 dela CSIN y oportunamente devuélvanse |os autos al Juzgado de origen. No participa del Acuerdo que antecede laDra.
Eleonora Pelozzi por encontrarse recusada.- FERNANDO LORENZO BARBARA  JUEZ DE CAMARA  JOSE
GUILLERMO TOLEDO JUEZDECAMARA ANTEMI ROBERTO FELIX ANGELINI ~ SECRETARIO DE
CAMARA 014016E
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