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Privacion De La Responsabilidad Parental Abandono Interes Superior Del Nino

JURISPRUDENCIA Privacion de laresponsabilidad parental. Abandono. Interés superior
del nifio Se casa la sentencia de Camaray se confirmalade primerainstancia, en cuanto hizo lugar ala demanda interpuesta
y dispuso la privacién de la responsabilidad parental del demandado, teniendo por configurado el abandono invocado por la actora
en sustento de su reclamo. En la Ciudad de Santiago del Estero, alos dieciséis dias del mes de agosto de
dos mil diecisiete, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, integrada por €l Dr. Carlos P. M. A. Lugones
Aignasse, como Presidente, y los Dres. Sebastian Diego Argibay Eduardo José Ramoén Llugdar, como Vocalesy, alos efectos del
art. 188 de la Constitucion Provincial, con los Dres. Gustavo Adolfo Herreray Eduardo Federico Lopez Alzagaray, asistidos por la
Secretaria Judicial Autorizante, Dra. 1sabel Mercedes Sonzini de Vittar, alos efectos de resolver €l recurso interpuesto contrala
resolucion de fs. 407/417 del Expte. N° 18.661 - Afio: 2016 - Autos: "C. M. | ¢/ F. T. W. H. N. & Pérdida de |a Responsabilidad
Parental - Casacion Civil". Establecido el orden de pase a estudio, resultd designado para hacerlo en primer término el Dr. Carlos P.
M. A. Lugones Aignassey en segundo y tercer lugar, los Dres. Eduardo José Ramon Llugdar y Sebastian Diego Argibay,
respectivamente; y alos efectos del art. 188 de la Constitucion Provincial, con los Dres. Gustavo Adolfo Herreray Eduardo Federico
Lopez Alzagaray. El Sr. Vocal, Dr. CarlosP. M. A. Lugones Aignasse dijo: Y Vistos.  Pararesolver el recurso de casacion
deducido por la parte actora afs. 407/417 de las presentes actuaciones. Y Considerando: 1) Queimpugnalarecurrente la
sentencia emanada de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominacion del 27 de junio de 2016 (fs.
385/398 vta.), que admite parcialmente el recurso de apelacion deducido por el demandado y, en su parte pertinente, revocalo
atinente ala privacion de la responsabilidad parental; con costas por su orden, por laforma en que se resuelve el recurso.ll) Que para
resolver de ese modo el A quo pone de relieve, en primer término, que en este tipo de pleitos |os jueces deben ser [o més prudentes
posibles atento que la decision que se adopte proyectara sus alcances en el tiempo, favoreciendo o haciendo afiicos los vinculos o
relaciones de que setrate.  Asimismo, subrayala necesidad de que las soluciones juridicas vengan de la mano de los principios y
valores que emanan de nuestra Carta Magnay de los Tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional. Destaca que la
gravedad de la adopcion de la medida en cuestion impone tratarla con la mayor estrictez y rigurosidad posible, y como Ultimaratio,
pues implica sustraer de lavida del nifio, nifia 0 adolescente a uno de sus progenitores -0 en el peor de los casos a ambos-, en clara
contradiccién con lo que mandan las normas de validez primariay las leyes dictadas en consecuencia, que prescriben favorecer o
promover las relaciones de los hijos con ambos padres.  Sostiene que para que se configure el abandono como causal de privacion
de laresponsabilidad parental el art. 700 inc. b del CCCN requiere que se haya dejado a nifio "en un total estado de desproteccion”,
el que acriterio del A quo se configuraen el caso del abandono voluntarioy malicioso.  En ese orden, entiende que la actora no
logré acreditar fehacientemente que el algjamiento del Sr. F. T. encuadrara en dicha causal, conforme las notas o singularidades
consignadas.  Afirmaque el abandono material y moral del menor de edad no debe confundirse con el cumplimiento irregular, a
veces inducido por una conducta obstativa del otro progenitor, de las obligaciones paterno filiales. Estima que ello eslo que degj6
expuesto el demandado al denunciar penalmente ala madre de su hija, por impedimento de contacto, aungque aquella haya sido
sobreseida definitivamente (fs.18/19). Es que, advierte el A quo, es sabido que, muchas veces, es sumamente dificil probar la
animosidad o el dolo en la obstruccién o la obstruccién misma; y que tanto es asi, que la mayoria de las denuncias al respecto
finalizan en su rechazo o archivo.  Estima que la conducta procesal asumida ahora por el recurrente, condice con su luchao
peregrinar por retomar la vinculacion con su hija, pues luego de la denuncia criminal promovié un proceso de divorcio vincular y
solicité como medida cautelar un régimen de comunicacién con la ahora adolescente, el que le fue concedido (fs. 20/20 vta); y que
ello es asi apesar de haber caducado dichainstancia (fs. 21/21 vta.). En ese sentido, considera que la perencion de instancia tiene su
causa, por lo general, en lamala praxis abogadil y que el demandado, cuando se allan6 ala misma, invocé como razones "abrir una
instancia de didlogo con la Sra. C. que confluyaalograr €l divorcio vincular, cuota alimentariay régimen de visitas' (fs. 21/21 vta.).

Sostiene que atenor de las actuaciones realizadas por €l progenitor-recurrente en pos de lograr restablecer €l trato y relacion
frecuentes con su hija; y ladistancia de su domicilio en relacion a de la adolescente (vive en la ciudad de La Rioja), no es absurdo
colegir € sentimiento de frustracion ante cada embate juridico o puertaque secerraba.  Advierte que el derecho no exige delas
personas conductas heroicas, méxime si el principal afectado carece de conocimientos juridicos, |os que le hubieran servido -en todo
caso- para preconstituir pruebay presentarse a este proceso desde otro lugar. Afirma que el solo hecho de comparecer aestejuicioy
oponerse tenazmente a la privacion reclamada por la actora, denotan una posicién de interés en mantener €l vinculo con su hija
Expresa que, ademés, obran en autos constancia de todos los giros postales efectuados por €l Sr. F.Tejeda en concepto de alimentos,
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maés alla de que la obligacién haya surgido de una sentencia (fs. 26/26 vta.). Concluye que de lo expuesto no surge fehacientemente
que en el padre haya existido un deliberado propdésito de incumplir las obligaciones que nacen de la responsabilidad parental, ni
situaciones de peligro paralahija u otras que ameriten la declaracién que persigue la actora. Que, por €l contrario, se observa que en
todo momento se interesd por el resultado de estalitis, que cumplié de modo regular con su obligacion aimentariay que si bien dejé
de ver asu hija, ello obedecié a que "queria que la nena crezca sin problema o viendo confrontaciones' (entrevista con la psicologa,
fs. 264/265).  En relacion ala pruebatestimonial, sefiala que no le pasa por ato que la mayoria de dichas declaraciones tienden a
detallar labuenarelacion que mantiene M. con la pareja de su madre, y a describir la angustia que provoca en la adolescente €l uso
del apellido del demandado; circunstancia sobre la que se expide en otro acapite (haciendo lugar ala supresion del mismo, lo que no
esmotivo de agravio en estainstancia).  Si hien destaca la encomiable tarearealizada por la pareja de la actora, Sr. De LaRua,
advierte que esa colaboracion no afecta los derechos del titular de la responsabilidad parental (conf. art. 673 in fine del CCCN).
Reitera que no se ha probado en autos que € Sr. F. T. haya hecho abandono grave de sus deberes paternos ya que lamismatiene
caracter irrenunciable y solo por motivos de extrema gravedad debidamente demostrados se pueden suprimir sus efectos. Ello,
asevera, en atencion a que debe primar €l mejor interés de la menor, a més de los derechos de |os progenitores (art.3 CDN);
estimando fundamental la presenciade ambos.  Insiste en que es razonable y ajustado a derecho revocar la sentencia impugnada
en este aspecto, manteniendo la responsabilidad parental en cabeza del recurrente; y que ello es asi mas alla de que el vinculo
paterno-filial se retome -0 no- con el devenir del tiempo, méxime teniendo en cuentala opinion de M. manifestada en diferentes
oportunidades (fs. 15/15 vta,, fs. 16/16 vta, fs. 17/17 vta.). Que, asimismo, laLic. Spinello resefiaen suinforme en relacion ala
adolescente: "Presencia de angustiay ansiedad ante el apellido paterno, a cual no vivencia como propioy le resulta vergonzante.
Ausenciade registro real y simbodlico del Sr. F. Tejeda como progenitor por lafalta de contacto real y simbdlico. negativa rotunda a
entablar cualquier tipo de contacto o vinculo con el progenitor biolégico”. Que tales manifestaciones fueron reiteradas en forma
personal antela Sra. Juezadegrado.  Respecto alaobligacion de la escucha activa del nifio/adolescente (leyes nacional 26.061 y
provincia 6.915), pone de relieve que en el caso, tratdndose de una adolescente de 16 afios de edad, sus deseos, requerimientosy
opiniones no pueden soslayarse. Empero, entiende que ello hace alavinculacion, al contacto con su padre biolégico.  Aclaraque
lasolucién ala que llegaen modo alguno implica sancionar alamadre, o la conducta asumida por ésta con posterioridad ala
separacion.  Llamaalareflexion alaadolescente y a sus padres biol 6gicos sobre laimportancia de mantener, fomentar y
fortalecer los lazos, admitiendo que no se pretende con dicho pronunciamiento cambiar la situacion de hecho existente, yaque la
cuestion ventilada excede el ambito delojuridico.  Estimaque la solucion propiciada por €l Inferior no parece ser lamas Gtil y
valiosa para coadyuvar con el mejor desenlace del conflicto familiar, de modo de arribar ala paz familiar. Exhortaalos padres de
M.arealizar |os esfuerzos necesarios a efectos de lograrlay conservarla, en pos de contribuir a no dafiar la estructura psiquicade la
adolescente.  111) Que agraviaalarecurrente, en primer término, €l rechazo de la desercion de la apel acién de la demandada,
peticionada por su parte. Sostiene que lainterpretacion ampliay flexible del memoria realizada por el A quo implico suplir lo que
no hizo el apelante, so pretexto de tutela efectiva, dejando sin lamisma alaactora, o que convierte a fallo en arbitrario. Agrega
que, en todo caso, dicho criterio debe orientarse ala parte mésvulnerable.  Afirmaque el precedente " Pellene Emilse ¢/ Baudano
Guillermo ¢/ Privacién de Responsabilidad Parental” citado por la Camara, no se gjusta ala plataformaféctica del caso de autos en
tanto aquél se trata de un menor que no ha cumplido €l afio, mientras que en el presente, de una adolescente muy proximaala
mayoria de edad, con un grado intel ectivo-volitivo normal, acorde a su edad, quien hace el planteo por intermedio de su madre.
Cuestiona que €l fallo impugnado, al analizar si hubo o no abandono por parte del progenitor demandado, |0 haga como si setratara
de hechos recientes, siendo que esta probado en autos que €l desamparo moral y material a su hija transcurrié durante doce afios.
Que €ello fue reconocido por el propio recurrente y manifestado ante laLic. Spinello en la pericia psicol égica de fs.264/265 y la
testimonial de su parte.  Insiste en que la agravia que no se hayatenido en cuenta que durante todo ese largo tiempo, €l
demandado no tuvo contacto con la menor -hoy adolescente-, ni intenté tener vinculo alguno, no laconocey que se limité a
depositar una suma paupérrima que no cubre ni las necesidades minimas de cualquier persona; evidenciando asi unatotal
desproteccidn, abdicacion y desamparo, con voluntariedad y malicia.  Criticaque el A quo se refiere siempre ala responsabilidad
parental mirando al padre, jamas ala menor. Que es unaincongruencia con lo resefiado por la doctrinay las normas sobre €l rol del
padre en lacrianza del hijo yaque el A quo niegalareaidad del caso, es decir, que la nifiacrecié sin su padre, el cual pretende
culpar alamadre de tal situacion, de lo que sin duda se hizo eco el magistrado opinante. En tal sentido, rechaza €l argumento de la
Camarasegun €l cual no se le pueden exigir al progenitor demandado conductas heroicas porque, en todo caso, tuvo que lidiar con
una contraparte que contribuyé con conductas obstructivas, como asimismo, tuvo que peregrinar por los estrados judiciales cada vez
més frustrantes.  Enfatiza que el fallo atacado no tiene en cuenta las necesidades, deseos, esperanzas'y proyecciones de la menor,
ni tampoco o que significa para ellalafigura del demandado; subrayando que es|a Uinica gravemente afectada, que se vulneran sus
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derechos, no la escuchan, que esta devastada por la situacion y que, tal como lo manifest6 en la demanda, fue por su pedido que la
inicid, yaque queriavigjar a Holanda sin tener que pedirle autorizacion, y que no pudo vigiar aDisney.  Aseveraquela Camara
subjetivizael proposito del demandado de ingresar a este juicio cuando afirma que se interesd por €l resultado de lalitis, ya que el
mismo lo hizo parano ser estigmatizado por su falta de responsabilidad y hasta por sentimientos de culpa.Al respecto, aclara que €l
expediente tuvo que tramitar por secretaria porgque eran aberrantes las actuaciones del mismo, las amenazas que terminaron en una
cautelar y el consecuente no vigje aDisney, y €l tener que pedir lanegligenciadelaprueba.  Insiste en que hubo abandono de la
menor conforme surge de los informes psicol 6gicos de fs. 218, 254y 264 y del socio ambiental; que el demandado no aportd prueba,
gue nunca solicitdé un régimen de visitas ni cumplio con el fijado en el afio 2015, tampoco se ocupd de su educacion 'y que incluso un
padre que perfectamente alimenta a su hijo -aclara que no es el caso- no cumple del todo con su deber si no lo educa, con la
gravedad que en autos la cuota alimentaria fue obtenida en forma compulsiva.  Agraviatambién a su parte que se circunscriba las
caracteristicas del abandono a una absoluta desproteccion y malicia, porque ello no se condice con el interés superior de la menor, ni
con sus sentimientos, la que ante la falta de amor de su padre se vinculé de manera especial con € resto de su familia. Pone de
relieve que el propio Vocal opinante reconoce lainexistenciade un vinculo entreellos.  Finalmente, destacaque el fallo
impugnado propugna €l interés superior del menor, pero en toda la fundamentacién asume el rol del recurrente, al sostener que no
hubo abandono, Io que no es acorde con las circunstancias facticasy juridicasdelacausa.  Por todo €llo, solicita se revoque €l
fallo impugnado y se confirme el dictado por lajueza de grado, haciendo primar el interés superior delamenor. V) Queafs.
442/443 obra el dictamen de la Fiscal Coordinadora de la Unidad Fiscal de Recursos, quien afirma que la conducta asumida por €
demandado, Sr. F.T., alo largo de doce afios configuray ratificala actitud abandoénica hacia su hija, la cual se manifestd en una
continuidad de actos que hicieron presumir con certeza su animo de desentenderse del cuidado y educacion de lanifia. Por ello
estima que deberia hacerse lugar al recurso de casacion interpuesto. V) Que afs. 445, la Defensora Oficial en lo Civil y Familia
de Tercera Nominacion, aconsgjafijar una fecha para que sea escuchada la adol escente, la cual fue llevada a cabo el dia 08/05/17,
via Skype, atento que la misma se encontraba en Holanda con motivo de un intercambio estudiantil. Que dicha audiencia obra en un
disco compacto agregado afs. 456.  VI) Que afs. 459/460 obra el dictamen de la mencionada Defensora, quien expresaque en el
caso concreto, teniendo en cuenta que no debe confundirse "abandono” con "cumplimiento irregular”, si bien no surge acreditado un
abandono material por parte del progenitor, quien cumple con la cuota alimentaria, considera probado el abandono moral, ya que en
lo atinente ala presencia en cada acontecimiento de su hijano logré acreditar a menos un "acercamiento irregular”. En
consecuencia, prevaleciendo el interés superior del nifio, y més aln teniendo en cuenta la capacidad progresiva, edad y grado de
madurez de la adol escente, conforme surge del informe de laLic. Spinello, estima que alaopinidon de lamismase le debe dar |a
importanciay €l tratamiento de acuerdo a su edad; por lo que cabe hacer lugar alacasacion planteada. V1) Que verificados los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso, se advierte que el mismo ha sido deducido dentro del plazo legal establecido por
el art. 297 del C. P. C. y C. (segln constancia de notificacion de fs. 398 y cargo del escrito postulatorio de fs. 417) y quela
recurrente se encuentra exenta de efectuar el depdsito prescripto por €l art. 300 del Caodigo ritua (cf. art. 315 inc.h Ley N° 6792).
Asimismo, cabe tener por definitiva ala sentenciaimpugnada en tanto se rechaza la demanda de pérdida de responsabilidad parental
solicitada -ya que sdlo podréa solicitarse nuevamente invocando hechos nuevos-, 1a que solo tiene carécter provisorio cuando es
admitida (art. 701 CCCN). A mas de ello, esta Salatiene dicho que: ".lainterpretacion restrictiva de la apertura de la via casatoria,
en procesos de familia, donde se encuentra en juego laintegridad psico fisicadel nifio, no solo resulta contrario alaley
constitucional sino alapropialey procesal" (STJ., sent. del 28 12 05, en autos: "Garay, Marta Susana ¢/ Juarez Villegas, LUisA. g/
Divorcio Vincular, etc. Casacion"). V1) Que es claro que la cuestion aresolver en los presentes, es decir, si € progenitor
demandado incurri6 en la causal de abandono en los términos del art. 700 inc. ¢ del CCCN, debe necesariamente anadlizarse alaluz
de la preeminenciadel interés superior de lamenor, atento la jerarquia constituciona de la Convencién Internacional de los
Derechos del Nifio; 1o cual no implica desconocer latrascendencia del derecho de aguél a no ser privado de su responsabilidad
parental; pero si su subordinacion.  En efecto, tiene dicho nuestro Méaximo Tribunal que ".la consideracion primordial del interés
del nifio, que la Convencion sobre los Derechos del Nifio art. 3°.1 impone atoda autoridad nacional en |os asuntos concernientes a
los menores, orientay condicionatoda decision de |os tribunales de todas las instancias llamados a juzgamiento de |os casos
incluyendo a esta Corte Suprema (.), proporciona un parametro objetivo que permite resolver |os problemas de |os nifios en el
sentido de que la decision se define por o que resulta de mayor beneficio paraellos.” (cf. Fallos: 328:2870). Al respecto, se
advierte "que el cambio en la denominacién no es casual ni caprichoso. Es sabido el fuerte valor pedagdgico y simbdlico que posee
el lenguaje.Por €ello, se reemplazé la expresion "patria potestad” por la de "responsabilidad parental”. Mientras la primera,
"potestad"”, de origen latino "se conecta con el poder que evoca ala"potestas’ del derecho romano centrado en laideade
dependencia absoluta del nifio en una estructura familiar jerédrquica’, €l vocablo "responsabilidad” implica el gercicio de una
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funcion por parte de ambos progenitores que se manifiesta en un conjunto de facultades y deberes cuyo fin primordial es satisfacer €l
interés superior del nifio o adolescente -Fundamentos del Anteproyecto del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion-" (Pagano, Luz
Maria, "Causales de privacién de laresponsabilidad parental en el Cédigo Civil y Comercial”, publicado del 22-02-2016, elDial.com
- DC2090). Precisamente, "a partir de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuyo art. 5° introduce el concepto de las
responsabilidades de los padres respecto de |os hijos, relacionandolas con |os derechos y deberes parental es que son necesarios para
asumir dichas responsabilidades, se sitliaal nifio y asu interés como fundamento y, alavez, finalidad Ultima de |a responsabilidad
parental (art. 18.1, CDN)" (Olmo, Juan Pablo, "Nuevas tendencias en materia de privacién de la responsabilidad parental”, LaLey
Online).  En ese orden, cabe poner de relieve que dicho interés se trata de un concepto juridico indeterminado, de unaregla
genera y, por lo tanto, de un mandato del constituyente al juez, quien debe darle contenido especifico conforme |os antecedentes del
caso. Asi se haexpresado "€l principio constituye un instrumento técnico que otorga poderes a los jueces, quienes deben apreciar tal
interés en concreto, de acuerdo con las circunstancias del caso” (Grossman Cecilia, en "Significado de la Convencion de los
Derechos del nifio en las relaciones de familia', LL 1.993 B 1094). Y, precisamente, para ello resulta de fundamental importanciala
escucha activa de la menor involucrada en los presentes.Ello es asi, en tanto que su derecho no se limita a ser oida sino que requiere
ademés que su opinion seatenida en cuenta (art. 3inc. b, ley N°26.061; art. 17 inc. ay b delaLey provincial N°6.915 y art. 707 del
CCCN), no solo en lo que respecta"a contacto con su padre bioldgico”, tal como lo estimael A quo, sino también para decidir en
lospresentes.  Ental sentido se ha sostenido que "Resulta imprescindible conocer su voluntad (la del menor), en el caso concreto,
para determinarse la cuestion de fondo. Sobre todo porque es el vinculo paterno-filial el que se pretende afectar con dicha
resolucion, y nadie con mayor interés que el propio nifio pararesolver sobre lamisma' (Solari, Néstor E., "Intervencion del nifio en
los procesos judiciales sobre privacion y suspension del gercicio de la patria potestad”, Publicado en: DFyP 2011 (marzo), 9, Cita
Online: AR/DOC/329/2011). Al respecto, y alo largo del proceso, la adolescente ha sido conteste en manifestar su deseo de no
mantener vinculo alguno con su padre bioldgico -informes psicol 6gicos de la Oficinadel Nifio y el Adolescente, abril de 2002, fs.
17/17 vta.; e realizado por laLic. MariaF. Llapur, del 07-07-2004, fs. 16/16 vta.; €l delaDinaf, del 25-05-2011, fs. 15/15 vta; €l de
laLic. Spinello, de fecha 06-07-15 (fs. 264/265 vta.). Sin embargo, la Camara hizo caso omiso ala clara voluntad de la adolescente,
incurriendo de ese modo en una evidente contradiccion alahora de fundar su posicién. En efecto, bajo lainvocacién de la prudencia
como guia pararesolver € conflicto de intereses que se plantea en los presentes entre el progenitor demandado y su hija, arriba auna
conclusién que no se compadece con € interés superior de lamenor y que, por lo tanto, resulta arbitraria.Es que "Ladimension
prescriptiva de la prudencia manda o aconseja aquella conducta que se determina racional mente o argumentativamente como lo
mejor o preferible” (Vigo, Rodolfo L., "Interpretacion (argumentacion) juridica en el estado de derecho constitucional”, pag. 102,
Editorial Rubinzal - Culzoni). Y los argumentos expuestos por la Camara carecen de sustento suficiente al respecto. Porque si bien
las normas mandan afavorecer y promover larelacion paterno-filial (art. 9 parrafo 3°delaCIDN, art. 4 inc. ay art. 11 delaLey N°
26.061), ello serd asi en lamedida que no se afecte el interés superior del menor, el cua -insisto- tiene preeminencia. En
consecuencia, y afin de aventar toda duda respecto a cud es dicho interés en los presentes, cabe destacar que en laaudienciallevada
acabo el 08-05-17 ante los miembros de la Sala Civil y Comercial de este Superior Tribunal de Justicia, realizada via Skype con la
adol escente por encontrarse la misma de intercambio estudiantil en Holanda (fs. 456/457), ella ha sido contundente al manifestar su
deseo de no mantener vinculo alguno con su padre biolégico. Asi, en dicha oportunidad expresd: "yo no voy a cambiar de opinién”,
"ami no meinteresanadade él", "no quiero ser mas su hija’, "no se quien es, no lo conozco", "me gustaria que se pongan en mi
lugar, que me entiendan".  Advierte el A quo que en la solucion que propone, sigue |os lineamientos vertidos en € fallo dictado
por este Superior Tribunal el 11-05-2016, en autos: "Pellene, Emilse ¢/ Baudano, Guillermo s/ Privacion de la Patria Potestad de la
menor B.P.1.S. Casacion Civil", por entender que "resulta doctrina obligatoria para los tribunales inferiores (cf. art.307 del CPCC)".
Sin embargo, cabe aclarar que dicha obligatoriedad requiere que se haya casado la sentenciaimpugnada por haber violado o aplicado
falsa 0 errbneamente laley; mientras que en los autos citados, por voto de lamayoria, no se hizo lugar al recurso por estimar que no
se acredito laarbitrariedad invocada. A més de ello, la aplicacién de un precedente (sea 0 no obligatorio) requiere necesariamente
gue se trate de casos andl0gos, presupuesto que no se cumple, ya que en el presente -a diferencia del caso citado en € que no consta
el deseo del menor debido a su corta edad- |1a adolescente en cuestién ha manifestado expresamente su voluntad de no mantener
vinculo alguno con su padre bioldgico, circunstancia esencial afin de establecer su "interés superior”, tal como se ha explicitado
supra.  Que asimismo, carece de |6gica la valoracion que hace la Camara de |os hechos invocados y acreditados por la actoraa
efectos de tener por configurado el abandono que le endilga al demandado. Efectlia en este punto un andlisis parcializado, pues solo
se enfocaen el comportamiento del padre, €l que, por otro lado, tampoco eval la con objetividad, sin tener en cuenta los sentimientos
y laopinion de la hija, siendo que por su edad tiene la madurez suficiente como para ser determinante a respecto, pues quien mejor
que ella paradescribir larelacion que tuvo con él hastael presente.  En ese orden, tampoco resulta razonable suponer, como o
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hace el A quo, que por el hecho de que sea dificil probar laanimosidad o el dolo en la obstruccion de dicho vinculo, deba
considerarse ala madre responsable de tal situacion, a pesar de haber sido sobreseida en la denuncia realizada por tal motivo por el
Sr. F. T.Por el contrario, no surge de autos intento alguno de parte del mismo por mantener contacto con su hija; no siendo atendible
parajustificar su ausencia, la que -ademas- reconoce expresamente, su deseo de que "la nena crezca sin problemas o viendo
confrontaciones' (fs. 264/265); circunstancia que el Tribuna de grado también havalorado erroneamente asu favor.  Igualmente
inconsistente es el alcance que atribuye ala conducta procesal del demandado, pues su interés por este proceso no explica, no
justifica, ni borralos afios de ausenciaen lavida de su hija. En efecto, €l A quo estima que su participacién en autos denota su
interés en mantener el vinculo con su hija, siendo que -insisto- tal vinculo nunca existio, segin lo admitié el mismo.  En el falo
impugnado, ademas de cul par indebidamente ala madre de la conducta asumida por € Sr. F. T. en relacion a su hija, también lo
hace con los abogados, siendo que, mas alla de la"perencion de instancia' -del Divorcio Vincular deducido por él 'y de la Caducidad
del Régimen de Visitas otorgada a su favor (fs. 21/21 vta.)- ala que hace referenciael A quo, conforme surge del andlisisde la
prueba que obra en autos, nada le impedia relacionarse con ella. Es més, el mismo tuvo la oportunidad de mostrar su interés por la
adolescente cuando se le solicitd su autorizacion para que ella pudiera concretar su deseo de vigjar aDisney, y no lo hizo, sin que
surja de autos un motivo razonable que justifique tal comportamiento. Y, sin duda alguna, ello no implicaba exigirle una conducta
heroica. Tampoco luce razonable lavaloracion que el A quo hace del pago de la cuota alimentariapor el Sr. F.T., paralo cua estima
intrascendente que fuera necesaria una sentencia judicia para que cumpliera con su obligacion; siendo que, precisamente, lamisma
tiene por finalidad cubrir necesidades esenciales a normal desarrollo psico-fisico de la adolescente, tales como la alimentacion,
educacion, formacion, vestimenta, asistencia, etc., por 1o que era su pago voluntario €l que hubiera puesto en evidenciala
preocupacion por su bienestar. Al examinar la prueba testimonial, también lo hace de un modo incorrecto, pues si bien reconoce
que tales declaraciones tienden a " describir la angustia que provoca en la adolescente el uso del apellido del demandado”, sdlo les da
relevancia para confirmar la supresion del mismo dispuesta en las instancias anteriores, desconociendo que dicho sentimiento es un
reflejo de la nularelacion que mantenia con é. En ese orden, la Camara destaca que tratdndose de una adolescente de 16 afios ".su
voluntad no podra ser desoida, por més duro que resulte para el progenitor no conviviente"; y sin embargo, al decidir el fondo de la
cuestion no latuvo en cuenta.  Por todo ello, estimo que mantener la responsabilidad parental del demandado, desconociendo €l
deseo de la adol escente, no contribuira a mejorar larelacion entre ellos. Todo lo contrario, es el respeto a su voluntad en tal sentido
lo que podra sentar las bases que posibiliten en €l futuro el nacimiento de un vincul o saludable entre ambos; como asimismo, |o que
contribuiraalapaz familiar.  En definitiva, surge del andlisis expuesto que el A quo haincurrido en arbitrariedad a valorar la
prueba, debiendo tenerse por configurado el abandono invocado por la actora en sustento de su demanda.  Por todo lo expuesto, y
conforme |o dictaminado por la Fiscal Coordinadorade la Unidad Fiscal de Recursosy la Defensora Oficial en lo Civil y Familiade
Tercera Nominacion, Voto por: Hacer lugar a recurso de casacion interpuesto por la actora, y en su mérito, casar lasentenciade la
Excma.Camara Civil y Comercial de Tercera Nominacién, de fecha 27 de Diciembre del 2016. En consecuencia, confirmar la
sentencia de Primera Instancia de fecha 22 de diciembre de 2015 que hace lugar ala demandainterpuesta en autos'y dispone la
privacion de laresponsabilidad parental del Sr. W. H. N. F. T., DNI n® xx.xxx.xxx respecto de su hijaM. F. C., DNI N°

XX XXX.XXX; por lacausal establecidaen el art. 700 inc. ¢ del CCCN y con los efectos establecidos en los articulos 641, inc. c,
695, 700, 703, 704y 2281 del CCCN. Con costas alavencidaentodaslasinstancias. A estas mismas cuestiones, el Dr. Eduardo
José Ramén Llugdar dijo: Que comparte los argumentos esgrimidos por €l Voca preopinante, Dr. Carlos P. M. A. Lugones
Aignasse, emitiendo su voto enidéntico sentido. A las mismas cuestiones, el Dr. Sebastian Diego Argibay, dijo: Que se adhiere
en un todo alo sustentado por el Dr. Carlos P. M. A. Lugones Aignasse, votando en igual forma. Con lo que se di6 por te rminado el
Acto, firmando los Sres. Vocales, por ante mi, que doy fe. Fdo: Carlos Pedro M. A. Lugones Aignase -
Eduardo José Ramon Llugdar - Sebastian Diego Argibay - Ante mi: Dra. Isabel M. Sonzini de Vittar - Secretaria Judicial
Autorizante - Escopiafiel del original, doy fe.-  Santiago del Estero, dieciséis de agosto del afio dos mil diecisiete.  En
meérito a resultado de la votacion que antecede, la Sala Civil y Comercial del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, Resuelve: Hacer
lugar a recurso de casacion interpuesto por la actora, y en su mérito, casar la sentencia de la Excema. Camara Civil y Comercial de
Tercera Nominacion, de fecha 27 de Diciembre del 2016. En consecuencia, confirmar |a sentencia de Primera Instancia de fecha 22
de diciembre de 2015 que hace lugar ala demandainterpuesta en autosy dispone la privacion de laresponsabilidad parental del Sr.
W. H. N. F. T., DNI n® XX.XXX.XXX, respecto de su hijaM. F. C., DNI N° XX.XXX.XXX; por lacausal establecidaen el art. 700
inc. c del CCCN y con los efectos establecidos en los articulos 641, inc. ¢, 695, 700, 703, 704 y 2281 del CCCN. Con costasala
vencida en todas las instancias. Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese.

Fdo: Carlos Pedro M. A. Lugones Aignase - Eduardo José Ramén Llugdar - Sebastian Diego Argibay

Correlaciones.  CODIGO CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION. LIBRO SEGUNDO. RELACIONES DE FAMILIA.
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TITULO VII. RESPONSABILIDAD PARENTAL. CAPITULO 9. Extincion, privacion, suspension y rehabilitacion dela
responsabilidad parental (arts. 699 a 704) 022107E
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