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Probation Robo Agravado Por El Uso De Arma

JURISPRUDENCIA Probation. Robo agravado por el uso de arma Se confirmala
sentencia que rechazo la suspension del juicio a prueba solicitada en favor del imputado y 1o condend por el delito de robo agravado
por el uso de arma. Corrientes, 20 de mayo de 2015  LosDr.es Chain, Panseri y Semhan dijeron:  ¢Que
pronunciamiento corresponde dictar en autos?  El Dr. Chaindijo:  |. Contralaresolucién N° 03 de fs. 499/500, dictada por €l
Tribunal Oral Penal de Santo Tomé, que resolviod rechazar la suspension del juicio a prueba solicitada en favor del imputado C. R., la
defensainterpone recurso de casacion (fs. 530/536); asimismo contrala sentencia N° 04 de fs. 518/529 dictada por el Tribunal Oral
Penal de Santo Tomé, que resolvid condenar aG. G., ala penade ocho afios de prision y accesorias legales, por €l delito de "robo
agravado por el uso de arma’ (art. 166, inc. 2°, primer supuesto, 12 y 45 del C.P.), ladefensa del condenado interpone recurso de
casacion (fs. 552/565).  I1. Sefundael recurso presentado por ladefensade C. R., de conformidad alo normado por el art. 493 del
C.P.P. Sefiala como primer agravio, que el tribunal rechazo la solicitud de suspension del juicio a prueba, limitandose a mencionar
los argumentos vertidos en dicha peticidn, pero de manera evidente omite tratarlos sin fundar su negativa, lo que convierte en
arbitraria la sentencia recurrida por falta de motivacion, omitiendo ademas la vista positiva del Ministerio Pdblico, esencial en este
tipo de procesos.  Expresa como segundo agravio, que el Tribunal no examind latesis amplia de otorgamiento del beneficio, con
base real en las pautas delos arts. 40y 41 del C.P. y mucho menos se ha detenido a efectuar un calculo de penaeventua y en
concreto, pues no havalorado los atenuantes existentes, indicando que las mismas estan dadas por el tiempo en que el acusado
estuvo privado de libertad (2 afios y 9 meses) y que luego de concedido €l cese de prision no volvié a delinquir, siempre se presentd
ante el Tribunal y no posee otros antecedentes penales; aseverando finalmente que se han violado principios procesalesy garantias
congtitucionales.  Citadoctrinay jurisprudencia sobre la materia. Por su parte, la defensa del condenado G. G. fundala
interposicion del recurso de conformidad alo normado por el art. 493 inc. 1° del C.P.P.  Sefiala como primer agravio, que no se ha
probado con el grado de certeza requerido la autoria de la conducta atribuida a imputado, existiendo duda al respecto, siendo
evidente que el Tribunal viol6 el principio "in dubio proreo" y el art. 427 del C.P.P., existiendo variadas irregularidades y defectos
en las pruebas, por lo que el caso debid subsumirse dentro de la hipétesis de insuficiencia probatoria.  Expresa como segundo
agravio, la presencia de dudas en la delimitacion de las responsabilidades de | os sujetos intervinientes en el hecho, en cuanto auna
claraindividualizacion de los roles, lo que considera arbitrario ya que son todos indicios. Agrega que se tuvo como pruebas vertidas
por las victimas, lamayoria en sede policial, ya que ninguno concurrié ala audiencia de debate y mediante la individualizacion
meramente arbitraria en base alas caracteristicas fisicas de su defendido, destacando que €l testigo R. O. fue el Unico presenteen la
audiencia de debate, pero dicho testimonio carece de todo sustento probatorio.  Manifiesta como tercer agravio, laimposicién de
una pena superior alasolicitada por el Fiscal, 1o que vulnerala division de las funciones de acusar y juzgar, ya que €l Ministerio
Pdblico solicitd la penade 6 afios de prision, y € Tribunal condend a una pena de 8 afios de prision; asimismo la arbitrariedad en la
justificacion del monto de la pena, ya que se ha considerado para su agravamiento, €l principio de la nocturnidad en que fue
consumado €l robo, pero no se explica porque la sancion demuestrala mayor o menor peligrosidad de la conducta del autor.
Finalmente indica como agravio, que no se consideraron las condiciones del art. 40y 41 del C.P., elementos dejuicio favorables
respecto de la personalidad del imputado y que de ser asi, correspondia aplicarse €l minimo de la pena en suspenso, en concordancia
con lo normado por el art. 26 del C.P.  111. A fs. 597/599, el Sr. Fiscal General dictamina por el rechazo de |os recursos de
casacion interpuestos.  1V. Al analizar los agravios esgrimidos por la defensadel imputado C. R., considero que os mismos no se
hallan en condiciones de prosperar, ya que primeramente, €l instituto del beneficio de suspensién del juicio a prueba, no resulta de
concesion obligatoria ni automética, sino que es un beneficio, cuya facultad de otorgarlo le compete a Juez de la causa, que debe
evaluar larazonabilidad y lafactibilidad de la aplicacién del instituto en cada caso en particular, por €llo, el Tribunal, puede
conceder €l beneficio enuncaso, y enotrosno. Al efecto, este Superior Tribunal de Justicia, paralos pedidos del art. 76 bis del
C.P., haexpresado que: "[...] No obstante el criterio amplio seguido por este tribunal en la concesién del beneficio de suspensién del
juicio a prueba, no menos cierto es que sea cual fuere el criterio que se siga, restringido o amplio, €l otorgamiento del beneficio debe
someterse a una consideraci én razonabl e tanto del delito de que se trate como de | as circunstancias particulares del caso sometido a
investigacion. S.T.J. 26.765/06 Sentencias 32 12/04/2007 "Sandoval Silviadel Carmen - Diaz Lorena Beatriz - Gamarra Emilio
Sebastian - Bosco Maria Ester - LOpez Alfredo Cornelio - Arrue Carlos Francisco y Juan David Benitez p/alteracion de identidad y
facilitacion, promocion e intermediacion en alteracion de identidad - Goya'.  Asi, cabe reiterar, que el andlisis debe darse en cada
caso en particular, precisamente para evitar la concesion automética del beneficioy atal efecto, del Auto de Procesamiento N° 924
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obrante afs. 344/352, donde se haresuelto la situacion legal del imputado R.e habiéndose merituado los elementos de prueba
colectados y determinandose su grado de responsabilidad con €l dictado del mismo en orden a delito de "Robo agravado por €l uso
de armade fuego" (art. 166 inc. 2 del C.P.); es decir que nos encontramos ante un delito agravado por la propialey penal, con lo cual
no se trata de un hecho que no revistaimportancia para hacer viable su concesién, de acuerdo alas pautas emanadas en consonancia
con lasfinalidad del instituto y sentido delanorma.  Sobre ello, este Superior Tribuna de Justiciaya ha fijado en numerosos
fallos las pautas a tener en cuenta para su admision, ya que su aplicacion se encuentra reservada a casos en que la pocaimportancia
del hecho, medida por €l escaso perjuicio causado y por lapoca o casi nhula peligrosidad del presunto autor, tornan aconsejable hacer
uso de la ttil herramienta que proporcionalaley y ademés someterse a una ponderacion razonable tanto del delito como delas
circunstancias particulares del caso investigado, habiéndose concluido en forma negativa para ello, por cuanto dichos elementos no
sedan en este supuesto.  Ahora bien, corresponde sefidar que el Tribunal, se atuvo para denegar el beneficio solicitado ala
gravedad del delito reprochado y laimposibilidad de condenacion condicional; asimismo se advierte en las presentes actuaciones, la
carencia de ciertos requisitos, pues no se ha procedido a oir ala parte damnificaday el solicitante omitié proponer tareas
comunitarias especificas, solo ha ofrecido la suma de $2.000 en concepto de reparacion, manifestando promesa de cumplir con las
reglas de conductaquefijeel Tribunal.  En efecto, debo también decir que €l dictamen fiscal refiere solicitar larealizacion de las
audiencias informativas, el ofrecimiento de las tareas comunitarias por parte del imputado y actualizacion de informes del RN.R.,
concluyendo: "[...] Todas estas circunstancias hacen que en este estadio seaimposible siquiera avizorar, la pertinencia de la solicitud
de suspension de juicio apruebas... por o que deberd darse cumplimento alas mismas, en forma previaaresolver sobre el
otorgamiento del beneficio solicitado [...]"; con lo cua surge tampoco se cuenta con la conformidad fiscal requerida; siendo incluso
incorrectala afirmacion de la defensa, en interés a contemplar el tiempo de detencion como factor de reduccion del minimo legal de
5 afios de prisién a 3 afios, en virtud del tiempo de privacion de libertad cumplido (2 afiosy 9 dias); ya que dicha circunstancia no es
modificatoria del minimo legal establecido por lanorma. Lo que aqui corresponde es examinar la procedencia o no del instituto del
art. 76 bisdel C.P., en funcion del delito por el cual se encuentra acusado el imputado en la pieza acusatoria, y lo cierto esque en el
presente caso, €l "aquo", acertadamente analiza la cuestion propuesta desde el punto de vista de la factibilidad de la suspension del
juicio aprueba, y selimitaaemitir su decision al respecto, sin ahondar en el fondo de la cuestién, por entender que resulta necesario
que serealice el juicio oral, por cuanto la evaluacién de las condiciones que la defensa asevera configurar atenuantes, hallan su
natural y propicio lugar de merituacién por parte del Tribunal de juicio, a momento del dictado de la sentencia correspondiente.
También se advierte que el imputado refrenda un escrito afs. 476/478, que en modo alguno hace alusion alas consecuencias
dafiosas de su accionar, sino que revela una mera presentacion formal paraeludir el juicio, debido a que del mismo surge que se
limitaa suplir las minimas pautas de ley para obtener la procedencia del instituto procurado, las cuales no se encuentran reunidas
como se expuso precedentemente.  Sobre ello, resulta oportuno destacar también, o apreciado por este Superior Tribunal de
Justiciaen cuanto aque: "[...] para que este beneficio cumpla con lafinalidad para el que fue creado, y no se convierta en un mero
atajo, paraevitar € juicio, que las reglas de conducta aimponer deben exigir a acusado, un despliegue fisico y emocional de tal
grado, que lo conmine ciertamente areflexionar y atomar la decision de que en el futuro evitara desplegar una conductasimilar ala
quelollevo averse involucrado en el proceso con un auto de procesamiento. Por ello, acordar el beneficio imponiendo Unicamente,
tareas de facil realizacion para el acusado, sin importancia tanto para él como paralasociedad, y sin exigencia de un esfuerzo extra
de su parte, desvirttialafinalidad del Instituto [...] que no solo es el mejoramiento del servicio de justicia sino que el acusado tome
concienciade laconductailicitallevada a cabo. Sentencia 21/2009. Expte. 27.565/07 caratulado "L ocaso Gabriel Salvador
P/Homicidio Culposo calificado y lesiones cul posas calificadas en concurso ideal. Goya." Debe tenerse en cuenta también, que obra
certificacion por secretariaafs. 537, donde consta que C. R. vario su domicilio de residenciay se trasladd por razones laborales al
Partido de laMatanza en Prov. de Buenos Aires, fijando nuevo domicilio en dichalocalidad y que cada dos meses vendria a esta
ciudad para presentarse en la Comisaria 2da., degjando un nimero telefonico, 1o que denota laimposibilidad de cumplir
acabadamente con tareas comunitarias en una provincia distante a miles de kilémetros de la ciudad de Santo Tomé; resultando de
casi imposible vigilancia, yaquetal lgjaniaentre el Tribunal acuya disposicion se encuentra el acusado y €l lugar en que
actualmente fijé domicilio, impide absolutamente un control fehacientey efectivo del cumplimiento de cualquier labor.  Deviene
procedente sefialar finalmente, lo ya requerido por este Superior Tribunal de Justiciaen la Sentencia N° 45 /2011 -Expediente N° PI2
12.027/4 caratulado: "Blanco Sergio Basiliano P/Falsificacién de instrumento privado y defraudacion por retencion indebida en
concurso real - Goya."- consistente en ladilacion del tramite de la causa, en virtud del pedido de suspension de juicio a prueba, por
lo cual entiendo, que paraagilizar el procedimiento, proteger las garantias constitucionales de las partes y cumplir acabadamente con
lafinalidad del instituto, que en casos de solicitud de juicio a prueba, independiente de la etapa procesal en que se encuentre el
expediente (instructoria o de juicio), se realice obligatoriamente una audiencia oral con concurrencia necesaria de las partes
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(Imputado, Defensa, Fiscal, Victimasy Querellantes si los hubiera), afin que el Juez escuche las propuestas y las respuestas en
formainmediatay pueda resolver la peticién, con la celeridad necesaria, para no entorpecer lamarchadel proceso.  Vade suyo,
gue latramitacion por escrito de un pedido de suspension de juicio a prueba, insume un tiempo considerable que concurre en
desmedro del principio del "plazo razonable" que debe regir paralos procesos penales (Fallo "Oliva Gerli" C.S.J.N. 333:1987).
Por €llo, estimo que larealizacion de una audiencia, (si bien nuestro Céd. de Procedimiento Penal, no la prevé como si lo hace e
Cad. Procesal delaNacion, en el art. 293. En la oportunidad que laley penal permitala suspension de la persecucion, el érgano
judicial competente podra conceder €l beneficio, en audiencia Unica, donde las partes tendran derecho a expresarse. Cuando asi
ocurra, el érgano judicial competente en la misma audiencia especificara concretamente las instrucciones e imposiciones a que deba
someterse el imputado y debera comunicar inmediatamente al juez de gecucién laresolucién que somete a imputado a prueba.
Norma: Cod. Procesal Penal de la Nacion. Fecha de Sancién: 21/08/1991. Fecha de Promulgacion: 04/09/1991. Publicado en:
Boletin Oficial 09/09/1991), redundara en beneficio de la agilidad del tramite del proceso, y por ende de las partes, por aplicacién
del principio de oportunidad que laley 24.316 haincorporado a Cod. Penal al incluir €l instituto de la suspension del juicio a prueba
en el Cod. Penal. Aprecio entonces, que laaudienciaoral, publicay celebrada inmediatamente después de efectuarse un pedido
conforme al art. 76 bisdel C.P, otorga alas partesintervinientes el derecho de expresarse en el ambito de una audiencia Unica, en la
cual el 6rgano judicia competente podra conceder o no el beneficio solicitado; y en caso de rechazo, proceder a continuar con €l
juicio.  Consiguientemente, y reiterando que no se verifican en autos, las condiciones requeridas parala procedencia del beneficio
previsto en el art. 76 bis del C.P., propongo que se rechace el recurso de casacion articulado afs. 530/536, estimando que la decision
del a quo resultarazonable y acorde al derecho vigente, propongo confirmarla. V. Ahorabien, me referiré en este punto alos
agravios esgrimidos por la defensa del condenado G. G., en relacion alafalta de certeza de laautoriay de ladivision de roles,
existiendo solo indicios que implicarian la aplicacion de insuficiencia probatoria segun refiere, y en primer lugar debo decir que lo
gue se debe observar detenidamente en éstos casos es la val oracion que se hace de dichos elementos probatorios por el Juez alahora
de dictar sentencia. Al respecto cito a Jauchen que dice: "[...] El nlcleo intelectual del acta estara constituido, por lo tanto, por €l
proceso psicol 6gico recognoscitivo de la eventual identidad entre una percepcidn presente con una pasada. En rigor, se trata
conceptua mente, en forma genérica, de una percepcion, desde que es factible el reconocimiento no solo cuando ha existido una
observacion visual, pues aun cuando sea el modo mas comin de percibir, las |eyes procesales prevén que cuando sea necesario
reconocer a una persona sobre la cual el que haya de practicar la medida manifestare que desconoce la fisonomia de lamisma, ya sea
por imposibilidad fisica, visual o por cualquier otro motivo, pero que, sin embargo, tiene datos Utiles, como lavoz, marcas, seflasu
otras caracteristicas particulares para su individualizacion, €l juez arbitraralos mediosy laformade realizar € acto. (Cfr. art. 292,
C.P.P. de SantaFe) [...]" (JAUCHEN, Eduardo M., Tratado de la Prueba en Materia Penal - 1° ed. 12 reimp., Santa Fe, Rubinzal
Culzoni, 2009, p. 462).  Antelo cual, quiero expresar que lareconstruccion del hecho delictivo a partir de la pruebaindiciaria
que, "[...] Constituye una circunstancia o hecho que, probado, permite mediante un razonamiento l4gico, inferir la existencia o
inexistencia de otros. La operacion mental mediante la cual se puede inferir circunstancias desconocidas tomando como base un
hecho probado enlacausa.  Esta es una de las caracteristicas no solo de este tradicional elemento probatorio sino de cualquier otra
prueba; esto es, la de estar debidamente acreditado en el proceso. El dato del cual parte lainferencia debe estar objetivamente
corroborado. De ahi que resulte criticable la definicidn que Pietro Ellero brindadel indicio expresando que es aquella " circunstancia
probada perfecta o imperfectamente, de la cual se induce una perfecta o imperfecta prueba de otra circunstancia que se investiga'
[De la Certidumbre de las pruebas en losjuicios criminales, 32 ed., Reus, Madrid, 1944, p. 63]) es caracteristico de todala actividad
probatoria en la causa, esla mecanica permanente y propia de la reconstruccion histérica del hecho objeto del proceso y de todos los
hechos accesorios pero relevantes|[...]" (JAUCHEN, Eduardo M., ob. cit., p. 30). En igual sentido se expresa Casimiro Varela, a
referirseala”[...] Lapruebaindiciaria, a igual que cualquier otra, puede llevar al animo del juez, la conviccidn sobre |os hechos,
pero paraello es necesario que del estudio que se haya efectuado de ella basado en las reglas de lal6gica, de la experiencia comin,
psicoldgicas y técnicas, cuando corresponda, y que le sirvan de apoyo, se encuentre subjetivamente convencido, sin que le quepan
dudas, sobre laverdad del hecho investigado [...]" (VARELA, Casimiro A. Vaoracién de laprueba, 2° ed. Act. y amp. 32 reimp.
Editorial Astrea, Buenos Aires, 2007, p. 185). Cito a continuacién lo ya expresado por este Tribunal en la sentencia N° 34/1995 "in
re" Expte. N°© 10.167/94, en donde se afirmé que: "[...] No hay que olvidar que el valor probatorio del indicio se encuentra en su
aptitud para que € juez induzca de él el hecho desconocido que investiga, en un proceso intelectual que plasme su propialogicidad.
Este poder indicativo se fundamenta por su parte en la experiencia humana, en las reglas generales de la experiencia que muestran
lamaneranormal, constante o solo ordinaria como se suceden |os hechos fisicos o siquicos y sirven de regla segura parala
valoracion de toda clase de pruebas, principalmente losindicios|...]" y lo ensefiado por Caferatta Nores, cuando ilustraque "[...] La
naturaleza probatoria del indicio no estain reipsa, sino que surge como fruto 16gico de su relacion con determinada norma de
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experiencia, en virtud de un mecanismo silogistico, en €l cual e hecho indiciario es tomado como premisa menor, y una enunciacion
basada en la regla de experiencia comin funciona como premisa mayor. [...] Laconclusiéon que surge de larelacion entre ambas
premisas es la que otorga fuerza probatoriaa indicio. [...]" (CAFFERATA NORES, José |., HAIRABEDIAN, Maximiliano, La
prueba en el proceso Penal, 7 ed. Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2011, p. 249).  Sin embargo en la construccién |6gica del
acontecimiento, el Juez parte de un hecho probado (el indiciario) ciertamente, lo que |o transporta a otro hecho desconocido (el
indicado), y de esarelacion que se va dando en la construccion pueden aparecer un solo hecho indicado, verificandose lo que se
denomina"univocidad" del indicio, o como también si del hecho indiciario admite otra posibilidad de resultado en el hecho, en
donde laexperienciay lasana critica entraatallar para descartar este segundo hecho indicado y es justamente ese el razonamiento
realizado por € juez; "[...] Sufuerza probatoriareside en el grado de necesidad de larelacién que revela entre un hecho conocido (el
indiciario), psiquico o fisico, debidamente acreditado, y otro desconocido (el indicado), cuya existencia se pretende demostrar.

Para que larelacién entre ambos sea necesaria sera preciso que el hecho "indiciario no pueda ser relacionado con otro hecho que no
sea el "indicado": eslo que se llama"univocidad" del indicio (GIANTURCO, Vitto, La provaindiziaria, Giuffre, Milano, 1958, p.
98. Un clésico gjemplo lo constituye el hallazgo de la huella dactilar del imputado en el lugar del robo a que no teniaacceso y "que
no encuentra posicion exculpatoria alguna' (C. Nac. Casacion Penal, sala 12 15/6/2010, "Rego").  Si €l hecho indiciario admite
una explicacion compatible con otro hecho distinto del indicado, o al menos no es ébice para ella, larelacion entre ambos sera
contingente: eslo que se llama anfiboldgico” (DOHRING, Erich, La pruebay su préctica apreciacion, Ediciones Juridicas
Europa-América, Buenos Aires, 1972, p 313) (CAFFERATA NORES, Jost |., HAIRABEDIAN, Maximiliano, ob. cit., p. 248).
Razon por la cual, es que, habiendo examinado la sentencia -ver fs. 51//529- se observa que €l juzgador ha seleccionado y valorado
minuciosamente todas las probanzas reunidas en el proceso y ha basado su razonamiento en indicios directos que concatenados
dieron por resultado una composicion del "factum” y acciones con suficiente logicidad como paralegitimar el fallo recurrido. En
consecuencia, volcando tales conceptos doctrinarios a nuestro caso concreto, es que se entiende acreditado un nexo de causalidad
directa, entre el hecho indiciario y el hecho indicado, consistente en la conducta presunta del imputado de haber consumado el hecho
investigado, como supuesto autor material del mismo.  Como dice el maestro Alfredo Vélez Mariconde, "[...] la pruebaes, a mi
modo de ver, todo elemento (o dato) objetivo que se introduzca legalmente en €l proceso y sea susceptible de producir en el &nimo
de los sujetos procesal es un conocimiento cierto o probable acerca de los extremos fécticos de laimputacion delictiva[...] fuente
legitima de conocimiento de la verdad real o histérica que €l proceso penal aspiraa descubrir (finalidad inmediata), para dar base a
laactuacion justa de laley sustantiva (finalidad mediata) ;como manantial en donde se debe basar, necesariamente, la discusion del
Ministerio Publicoy las partesy e pronunciamiento (provisional o definitivo) del 6rgano jurisdiccional (cfr. VELEZ
MARICONDE, Alfredo; "Derecho Procesal Penal", 2da. Edicién corregiday aumentada, Tomo |, Buenos Aires, 1969, p. 341), por
lo que concluyo, que debe ser rechazado €l agravio planteado.  En este sentido, debo decir que todos los elementos de prueba
valorados han brindado el grado de certeza necesaria en la decision del juzgador, para dictar una sentencia condenatoria, teniendo en
cuenta que el hecho se encuentra acreditado y demostrado sin ninguna duda la cul pabilidad, todo o cua se halla construido
mediante el razonamiento apoyado en reglas de laldgica, y de la experienciacomin en la especie. "[...] Respecto de la presuncién de
inocenciay la sentencia condenatoria se ha dicho que: @) El principio in dubio pro reo, que debe observarse a aplicar laley enlos
procesos penales, sirve para verificar si luego de la ponderacién objetiva de la prueba quedan dudas sobre su mérito y, por esavia
protege a imputado de la arbitrariedad de una condena que sdlo se asiente en la mera seguridad subjetiva del sentenciante cuando
desde la consideracion objetiva no exista certeza." (Tribunal de Casacion de la Provincia de Buenos Aires, Salall, 29/6/2004, "G.,N.
s/ Recurso de casacion”, ¢. 13578, jueces: CELESIA (SD), Mancini, Hortel. www.scha.gov.ar - Citar : WebRubinzal

ppenal 14.5.r19) y b) El control casacional del cumplimiento del principio constitucional de la presuncion de inocencia permite la
constatacién de la concurrencia de una suficiente prueba de cargo, constitucionalmente obtenida, licitamente practicaday
racionalmente valorada, que fundamente cualquier sentencia condenatoria. ~ Pero en cuanto la Constitucion no incluye un principio
de presuncion de inocencia invertida, no se podréa extender dicho control a suplantar lafalta de conviccion condenatoria del Tribunal
de instancia que ha presenciado personalmente la prueba, revisando la credibilidad de declaraciones que no ha contemplado e
introduciendo certeza condenatoria donde el Tribunal sentenciador solo apreci6 dudas absolutorias. [...]" (Tribunal de Casacion
Penal de laProvincia de Buenos Aires, Salall, 14/2/2006, "G.,E. s/ Recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico Fiscal
en causa 1799/299", c. 9544, jueces:. Mahiques (OP), Mancini, Celesia. www.scba.gov.ar Citar: WebRubinzal ppenal14.5.r34). No
se verificaen el plexo probatorio incertidumbre que pueda razonablemente indicarme la necesidad de ingresar al andlisis, si en el
caso se podriaaplicar €l principio del "in dubio pro reo", mas bien todo lo contrario, a poco de ver sin lugar a dudas las pruebas
producidas en el proceso llevaron certeza a aquo a momento de dictar sentencia. "[...] tampoco e principio aplicado resulta
intocabl e juridicamente, pues segin laC.S.J.N., e "in dubio pro reo", implica que: "el estado de incertidumbre no puede reposar en
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la pura subjetividad sino que debe derivarse de laracional y objetiva evaluacion de las constancias del proceso, en €l caso, se habia
absuelto a acusado del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion por considerar que las intervenciones
telefonicas de sus conversaciones, aungue debidamente registradas, no resultaban suficientes para acreditar su responsabilidad. [...]"
(Corte Suprema de Justicia de la Nacion, 29/02/2000, Croci, Rubén A. y otros. LA LEY 2000-D, 676, Fallos 323:212). STJ
27.657/07 Sentencia 108 07/08/2008 Carétula: A. |. - C. M. E. p/abuso sexual con acceso carnal cometido contra unamenor de trece
anos - abuso sexual sin acceso carnal cometido contra una menor de dieciocho afios. Magistrados Votantes: - Farizano, Eduardo
Antonio - Rubin, Carlos - Semhan, Guillermo Horacio Primer Votante: Semhan, Guillermo Horacio-
(http://lwww.juscorrientes.gov.ar/consinfojuris).  En efecto, para que proceda favorablemente en Casacion este principio debe
verificarse un estado de alto grado de incertidumbre, como loindicala C.S.J.N., que: "[...] No corresponde hacer lugar a beneficio
deladudasi tanto el recurso de casacion como en la posterior presentacion directa, la defensa no expuso unareal situacion de
incertidumbre, de entidad tal que habilite cuestionar la certeza subjetiva en que los jueces basaron el fallo condenatorio, o que
autorice a sostener que ninguna eval uacion razonable de la totalidad de la prueba pudo haber brindado sustento aesadecision. [...]".
(Mayoria: Lorenzetti, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni Disidencia: Highton de Nolasco, Argibay, P. 894 XXXI1X; RHE
Palmiciano, Pablo Marcelo &/ causa N° 455 1. 28/08/2007 http: //www.csin.gov.ar/jurisp /jsp/BuscadorSumarios).  Ninguno de
estos extremos asentados por la C.S.J.N., se verifica en autos, todo lo cual me llevan a afirmar en el presente caso, €l rechazo
categorico del pedido de absolucién por no verificarse ningln tipo de dudas. V1. En cuanto al agravio referido ala aplicacion por
el "aquo" de una pena superior ala peticionada por el Sr. Fiscal de Juicio a concluir el debate, tampoco corresponde admitirlo, alin
cuando voy adejar asalvo mi opinién a respecto; asi como lo hice en la sentencia 40/12 -Expediente N° P2 59984/4 caratul ado:
"V., C,; C., F.; B., Z. Plabuso sexual agravado por acceso carna - Loreto"; porque en efecto, ya que en aquella oportunidad exprese
que si bien tenia presente la postura del Fallo "Amodio" (330:2658), en €l cual los Dres. Zaffaroni y Lorenzetti, sostienen en minoria
lo siguiente: "[...] El art. 18 de la Constitucion Nacional exige observancia de las formas sustanciales del juicio relativas ala
acusacion, defensa, pruebay sentencia dictada por 10s jueces naturales, dotando asi de contenido constitucional a principio de
bilateralidad sobre cuya base, en consecuencia, €l legislador esta sujeto areglamentar €l proceso criminal (Disidenciade [os Dres.
Ricardo Luis Lorenzetti y E. Radl Zaffaroni), en el cual la mayoria, integrada por los Dres. Highton de Nolasco, Fayt, Petracchi,
Maqueda, Argibay, resolvio declarar lainadmisibilidad de la causa (A. 2098. XLI; RHE, Amodio, Héctor Luis & causa N° 5530,
12/06/2007, T. 330, P. 2658); también dejé a salvo mi opinion, pues si bien me adhiero alos fundamentos expuestos por los Dres.
Lorenzetti y Zaffaroni, respecto aque €l Tribunal dejuicio, debe imponer una penaigual o menor alarequeridapor e fiscal, y no
mayor, pues al superar el monto de pena solicitado por el Fiscal dejuicio, incurre en un exceso de jurisdiccion, es decir seinfringe,
el principio de congruencia que debe regir entre acusacion y sentencia; aclaré que lo cierto es que, dado que ésta postura sigue
siendo minoritariaen la C.S.J.N., maximo Tribunal del pais, y del cual surgen las coordenadas jurisprudencial es que se deben
respetar, ("Si bien las sentencias de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacién sdlo deciden en |os procesos concretos que le son
sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos and 0gos, 10s jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones
aaquéllas.  Ello esasi por cuanto por disposicién de la Constitucion Nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, el
tribunal tiene autoridad definitiva paralajusticiade la Republica." (Corte Supremade Justicia de la Nacion 26/10/1989 Pulcini, Luis
B.yotro. LLC 1990 LLC 1990, 584 LA LEY, 1990-B LA LEY, 1990-B, 421 AR/JUR/817/1989), por ello es que me expedi por €l
rechazo de dicho agravio en aquella oportunidad y por consiguiente propicio también el rechazo en el presente caso. Respecto ala
valoracion de |os distintos extremos que tuvo en consideracion el aquo, parala dosificacion de la pena, en la oportunidad, entiendo
que ha brindado suficientes elementos de mensuracion (la edad de 22 afios, su condicion de probable adicto a sustancias prohibidas
seglin informe de fs. 111 que cita, laviolenciafisica -dafio corporal infringido-, moral y psicolégico para perpetrar €l robo,
valiéndose ademés de la compafiia de otro sujeto y al principio de la nocturnidad, explicandose que ello resulta una circunstancia
buscada que facilitalarealizacion del delitoy la posibilidad de eludir laaccion de lajusticia) -ver fs. 528/529-; los que no se ven
rebatidos por los cuestionamientos defensivos, que no guardan relacién con lo comprobado en autos.  En definitiva, los
argumentos recursivos evidencian més una disconformidad con el pronunciamiento del Tribunal del Juicio, que un ataque fundado
contraaquél, ya que los reproches se dirigen mas bien a una negacion il6gica de las probanzas que a demostrar la arbitrariedad en el
razonamiento del juzgador; por lo que realizado €l andlisis de la causay controladala sentencia, no se aprecia ninguno de los vicios
adjudicados alamisma, a saber, que € Tribunal "a quo" no ha observado las reglas de la sana criticaracional (delaldgica, dela
psicologiay experienciacomin), en la valoracion de |os elementos probatorios incorporados a proceso, como asi también en una
falta de fundamentacion, mas bien se advierte una reedicion de agravios en ésta etapa recursiva de |os argumentos ya expuestos en
los alegatos por la defensa técnica, las que muy solventemente fueron respondidos por € Tribunal. Por todo lo expuesto, €l recurso
intentado, resulta inconducente en definitiva, cuando es evidente que en el supuesto concreto el "aquo" ha cumplido con lareglade
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que la motivacion debe ser derivaday respetuosa del principio de razon suficiente, (cf: DE LA RUA, Fernando "El recurso de
casacion", Zavalia, 1968, p. 184), y 16gicamente hainferido de |as pruebas legalmente incorporadas, el acontecimiento de hecho
delictivo imputable al accionar del encartado, brindando los fundamentos que en la sentencia " permiten extraer de ella, nos guste o
no, las razones | 6gico- argumentativas que lo [levaron atomar ladecision”, (cf. Revista de Derecho Penal, Garantias
Constitucionales y Nulidades Procesales, 2001-1, Rubinzal Culzoni, p. 279) por lo que, arribo ala conclusién que la sentencia se
encuentra debidamente fundada, reuniendo |os requisitos minimos de validez, por tanto, propongo que se confirme la condena. Asi
voto.  El Dr. Panseri dijo:  Que adhiero a voto del Dr. Algjandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. Asi voto.
El Dr. Semhan dijo:  Que adhiero al voto del Dr. Algjandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. Asi voto.  En mérito
del presente Acuerdo, € Superior Tribunal de Justicia dictala siguiente: Sentencia N° 88 1°) Rechazar €l recurso de casacion
interpuesto afs. 530/536 y en consecuencia confirmar laresoluciéon N° 03 de fs .499/500 que no hizo lugar al pedido de suspension
del juicio aprueba. 2°) Rechazar €l recurso de casacion interpuesto afs. 552/565 y en consecuencia confirmar la sentencia N° 04 de
fs. 518/529. 3°) Encomendar al a quo, la pronta realizacion del Debate respecto del imputado C. R., con notificacion a este Superior
Tribunal de Justicia, de lafechay horade realizacién del mismo, atento alafechade ocurrido €l hecho. Con costas. 4°) Recomendar
al aquo, que para futuras peticiones, se resuelvaen audienciaoral Unicaeinmediata ala solicitud, con intervencién obligatoria de
las partes. 5°) Insertar y notificar. Algjandro Chain.- Eduardo Panseri.- Guillermo Semhan.
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