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Procedimiento Administrativo Medida Cautelar Vialidad Ruta Ampliacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Procedimiento administrativo. Medida cautelar. Vialidad. Ruta. Ampliacion Se desestima el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada contra la medida cautelar por la que se ordend ala Direccion Nacional de Vialidad que
detenga la construccion de laampliacion de laruta 22 en o que alcanza al tejido del municipio de la ciudad de General Roca, por
cuanto no se habia convocado a una audiencia publica, recaudo fijado en el articulo 20 de laley 25875y en el articulo 7 inciso ¢) de
laley provincial 3266. General Roca, 2 defebrero de2017.  VISTO:  Los recursos de apelacion
interpuestos a fs.266/270 por |a parte demandada contra |la resolucién de fs.260/262 mediante la que se dicté una medida cautelar, y
afs.317/321 por la parte actora contra la de fs.304/305 que denegd la modificacién de esa misma medida solicitada a fs.300/302;
Y CONSIDERANDO:  Que de acuerdo con lo establecido en €l art. 26 del decreto ley 1.285/58, es facultad de las camaras de
apelaciones dictar sus resoluciones por voto de los magistrados que las integran, por |o que en esta ocasion cada uno de los
miembros de este tribunal emitira su opinion en laformaquesigue.  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo:  Del recurso dela
demandada 1. El pronunciamiento mencionado ordené ala Direccion Nacional de Viaidad (DNV) ?que de inmediato detengala
construccion de laampliacion de laruta 22 en lo que alcanza a gjido del municipio de la ciudad de General Roca, Rio Negro, hasta
que selleve acabo laaudiencia plblica previstaen € art.20 delaley 26.675y 7 delaley rionegrina3266?.  Paraasi decidir €l
a-quo examino la solicitud de lainiciadora de las actuaciones, alaque daré prieto repaso.  De acuerdo alos términos del escrito
inaugural la DNV no habia cumplido con lalegislacion vigente vinculada a la convocatoria a una audiencia publicay otros
requerimientos -menciond la ?declaracion jurada? y laintervencion municipal ?entre otras?- y, con especial invocacion delaley
General del Ambiente 25.675 y su concordante ley provincial 3.266, sefial 6 que debia requerirse, para gjustar alalegalidad el
desarrollo de la obravial, una resolucion de impacto ambiental expedida por la autoridad de aplicacion ambiental.  Describi6 en
gué consistia el tramite reglado en laley local parala obtencién de la citada resolucién ambiental y afirmé que la transgresion al
conjunto normativo representado por ambas leyes vulneraba la garantia constitucional a gozar de un ambiente sano establecida en el
art 41 CN y, en particular, la que en €l tercer parrafo de dicha clausula dispone la armonizacion entre la legislacion nacional de
presupuestos minimos de proteccion ambiental y las provinciales complementarias de aquélla.  Planted una serie de exigencias
acerca de lamodalidad de celebracion de la audiencia publica requerida en laley y a continuacion explico las razones por las que
consideraba que laDNV habia soslayado laintervencion municipal en laproyecciony elaboracion delasendavial.  Peticiono, en
concreto -he aqui el objeto de este amparo-, que se ordenase ala DNV convocar la audiencia publica en la ciudad de General Roca
en el marco de lasleyes arriba citadas y, ademas, que se le impusiese la obligacion de cumplir con el mecanismo de evaluacion de
impacto ambiental previsto, esto es la declaracion jurada ambiental y, en tercer lugar, que recabe autorizacién municipal y obtenga
resolucion ambiental favorable.  Requirié que hasta lafinalizacion del amparo se ordenase, precautoriamente, suspender la obra
en el gido urbano de la General Rocay, al precisar los alcances de esta pretension cautelar (ver Capitulo VI, £5.106), explico que la
medida deberia mantenerse hasta tanto la demandada acreditase |a obtencion de resolucién ambiental ?y demuestre? su obtencion en
€l marco del procedimiento previsto en el art.7 delaley provincial 3.266.  Ilustré sobre el perjuicio que podia acarrear la
prosecucion de la obra, asi como también sobre la omisién estatal generadorade €l y €l interés que pretendia garantizar. Se explay6
luego sobre laverosimilitud del derechoy e peligro enlademora. 2. Con estos elementos alavistay tras requerir ala
demandada -y luego recibir- el informe previsto en €l art.4 de laley 26.854, el magistrado otorgé la medida arriba transcripta, con €l
alcance temporal que deriva del hecho al que supedit6 suvigencia.  En orden a derecho esgrimido por la parte actora, ladecision
hizo pie en que no se habia convocado a una audiencia publica, recaudo fijado en el art.20 delaley 25.875y en € art.7, inc. ¢), dela
ley provincial 3.266.  Evalud, en este sentido, €l silencio delaDNV, & evacuar el informe del art.4 delaley 26.854, sobre este
aspecto del debatey sopesd ademas el criterio de la CSIN expuesto el 18 de agosto de 2016 en autos ?Centro de Estudios parala
Promocion de lalgualdad y 1a Solidaridad y Otros ¢/ Ministerio de Energiay Minerias/ Amparo Colectivo? para dar realce a
recaudo de la participacion ciudadana a través de este mecanismo.  Enlo atinente a peligro en la demora estimé que lo alegado
por la accionada acerca de que la obra estaba paralizada en el tramo correspondiente a General Roca no aparecia respaldado en
ninguna actuacion administrativa idénea para ello, de donde la posibilidad material de continuar aquélla era un dato que debia
considerarse en orden alainminenciadel dafio ambiental irreparabley, frente aello, no aparecia de mayor gravedad -es decir de
parejo caracter irreversible- el efecto que conllevabalaparalizacion delaobra. 3. Al agraviarse trgjo la accionada algunas
cuestiones que exceden por completo el marco precautorio y, por ende, €l de conocimiento de esta alzada segin €l limite fijado en el
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art.277 del CPCC.  Paradefinir ese ambito ha de repararse que laley 16.986 consagra un sistema en donde lainapelabilidad es la
regla, con tres excepciones: |as decisiones que disponen el rechazo liminar del amparo, las que se refieren amedidas cautelaresy la
sentencia definitiva, estableciéndose de modo expreso en €l art.16 que no pueden ser planteadas excepciones previas ni incidente
alguno.  Deali que corresponderarepeler 10s agravios expuestos como ?segundo?y ?tercero? referidos alalegitimacion activa
del municipio actor y alaorden de inscripcién de este litigio en el Registro de Procesos Colectivos, sin que interese la ocasién en
gue esas decisiones tuvieron lugar ni cuando fueron notificadas puesto que ni alin en el supuesto més favorable parala demandada
en orden alatemporaneidad del recurso, son igualmente ajenas ala posibilidad revisora por su contenido. 4. En cuanto al agravio
inicial, cabe resefiar que éste consistio en precisar que el derecho que el a-quo estimo verosimil contrastaba con la documental
ofrecida por su parte -en poder de un tercero, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la provincia de Rio Negro,
actuaciones 024271-SCA-CODEMA-06, ofrecidas ad effectum videndi et probandi- de la cual surgiala existencia de un informe de
impacto ambiental presentado por laDNV y de su resolucién aprobatoria. Reforzé este argumento sosteniendo que el 6rgano
ambiental provincial habia conferido la autorizacion correspondiente con lafirma de todos los intendentes de las ciudades
atravesadas por laruta. ~ Afirmo luego, con citadel art.225 dela CPRN, que el érgano ambiental provincial ostentaba supremacia
en relacion con laautoridad del municipio en esamateria. Critico asimismo la decision en crisis arguyendo que el magistrado se
habia circunscripto a considerar €l derecho ala participacion ciudadana sin reparar en la necesidad de la existencia de un dafio
ambiental concreto, actual o inminente, el que cabia descartar en virtud de laresolucion ambiental que aprobo lagjecucién dela
obra.  Concluy6 en que sin una hipétesis de dafio ambiental 1a audiencia erainexigible por el solo interés de la participacion de la
ciudadania.  Desde otro plano se quej6 de la ausencia de delimitacion temporal de la medida dictada, incumpliendo con o
dispuesto en €l art.5 delayacitadaley 26.854, omision que -dijo- acarreabasu nulidad. A lo que afiadi6é que no estaba reunida,
en simultéaneo, la totalidad de los recaudos fijados en € art.13 de esa misma preceptiva para legitimar la suspension del accionar de
laadministracion. Se refirid, pararematar su faena en este punto, a cada uno de esos requisitos. 5. Resefiadaen el capitulo
precedente latesitura del recurrente para atacar la cautelar sobre la cual debe expedirse el tribunal, éste no puede prescindir de un
dato aportado a las actuaciones por la propia recurrente que se vincula con laadmisibilidad misma del remedio.  En efecto, més
allade aducir enféticamente que la obravial recibié €l visto bueno de la autoridad provincial competente en materia ambiental en un
todo de acuerdo con los términos de laley local 3.266 y que por ella eraimpertinente el planteo de la comuna roguense asentado en
laexistencia de un dafio ambiental -que debia ser descartado en virtud de aquellaintervencion del 6rgano provincial del ambiente
gue autorizé el proyecto- alapar de ello afirmd, en los puntos 3.17 a 3.19 del informe del art.4 delaley 26.854, que en la
actualidad, debido al grado de complejidad del proyecto original en la parte que ocupa €l gido urbano de General Roca, sevio
obligada a modificar ese plan, readecuacion de la obra que se encontraba en la etapa de andlisis y estudio y, por ende, ?pendiente de
aprobacion definitiva?, razon por la cual las obras estén, de hecho, paralizadas en dicho tramo ?ala esperade ladefiniciéony
aprobacion del proyecto definitivo?.  Aun cuando el juzgado advirtio que no habia respaldo documental de esa suspension de las
obras, laadmision de que ello asi ocurre actualmente, resta toda entidad a sus agravios, puesto que si esla propia DNV quien
sostiene que las obras no estan en marcha, ni lo estaran hasta que no se apruebe lamodificacidn a proyecto original, mal puede
ocasionarle gravamen la orden judicia que dispone lo que ya, de hecho, decidio por su cuenta.  Por ello soy de opinion que, por
ausencia de gravamen, €l recurso deberia ser desestimado.  No ofrece ninguna dificultad, parala propiciada desestimacion, la
circunstancia de que no se hayafijado limite temporal ala precautoria pues, en este caso, tampoco existe perjuicio que pueda
asentarse en esaausencia.  Esevidente ello porque si el juzgado dispuso que la suspension de las obras deberd mantenerse hasta la
realizacion de la audiencia publica previstaen el art.7 delaley local 3.266 y, a su vez, ésta debe ser convocada por la autoridad de
aplicacién, debe tenerse muy especial mente en cuenta que el organismo estatal a quien corresponda efectuar ese [lamado no podra
realizarlo si, previamente, laDNV no efectlia la presentacion del nuevo proyecto de la obra-en el tramo en que afirmo que ésta se
modificaba- acompafiando la declaracién jurada ambiental que corresponde a ese nuevo proyecto.  Delo que es sencillo colegir
gue lafactibilidad de la convocatoriay realizacion de la audiencia publica pende, en exclusiva, de la conducta de la propia obligada
por lamedida cautelar, con lo que seria un sinsentido fijar plazo de caducidad parala medida precautoria pues bien podriaen tal
caso suceder que ésta quedase sin efecto por el transcurso del tiempo originado en la propia demora de la demandada en culminar las
labores parafinalizar y aprobar el proyectoy elaborar la declaracion jurada de impacto ambiental, consecuencia cuya posibilidad de
ocurrencia debe prevenirse convalidando lamedidatal como fue ordenada.  Sobre los requisitos del art.13 delaley 26.854, la
ausencia de agravio sobre lo sustancial de la orden cautelar torna anodino juzgar sobre tales aspectos. 6. S6lo creo necesario
agregar, paraevitar confusiones al respecto, que las consideraciones vertidas aqui se refieren alaaudiencia previstaen laley 25.675
yenel art.7 delaley local 3.266, y de ninguna maneraimplicaimpedir que las autoridades nacionales, provincialesy municipales
con injerencia en lamateria puedan realizar audiencias publicas u otro tipo de convocatorias, con laamplitud que estimen
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conveniente, para debatir sobre los variados aspectos de la propuesta de traza vial parael gido delaciudad.  Del recurso dela
actora 7. Procurd la accionante, con el escrito en que introdujo una denuncia sobre un hecho nuevo -desestimado liminarmente
sin que haya agravio vertido sobre ello- obtener una modificacién sobre el acance temporal delamedida.  El juzgado negé tal
pedimento sobre la base de considerar que la modificacién del estado de cosas se apoyaba en versiones periodisticas meramente
especul ativas, de donde las circunstancias imperantes para el dictado de la cautelar no se habian modificado, destacando ademés que
aquella decision se encontraba firme parael municipio. 8. Entiendo que los agravios expuestos por la recurrente afs.317/321 para
nada detraen el asunto de la caracterizacion efectuada por el juzgado y que acabo deresefiar.  Asi o veo porque la propalada
realizacion de una audiencia publica es asunto sin ninglin sustento féctico ni probatorio que, por ende, no pasd de una mera
abstraccion periodistica, de donde la pretensién referida al alcance de la medida precautoria no es sino un intento de reeditar
cuestiones que debieron ser materia de recurso de apelacion en tiempo oportuno.  Resulta exacto sefidar, finalmente, que las
medidas cautelares, aun cuando no hagan cosa juzgada material, deben ser mantenidas rebus sic stantibus y por estarazon, ante laya
apuntada -por el magistrado de seccion- identidad de la situacion actual con latenidaen miras al momento de dictar la cautela, ésta
no sera modificada en lamedidarequerida.  Postulo por todo ello desestimar el recurso de laparte actora. 9. Agotadala
cuestion planteada por la DNV a esta camara, no puedo omitir una breve referenciaalo expuesto por el magistrado de seccion a
fs.304vta., quien al dgjar a salvo una opinion divergente de ladel tribunal acerca de la necesidad de formar este incidente, explico
gue ello no hubiera correspondido porque €l recurso en el amparo se concede en ambos efectos, es decir 2inmediato y suspensivo?.
Para que no parezca que €l yerro que atribuye el juzgado a esta alzada en verdad existe, conviene hacer saber que lareglade
concesion del recurso en ambos efectos es, efectivamente, la que contiene el art.15 delaley 16.986, pero cuando o apelado esla
medida cautelar la suspension -provocada por su concesion- queda circunscripta a los efectos de la precautoriasin que ello se
proyecte al tramite principal, €l cual queda expedito y por ello es adecuada laformacién de incidente de apelacion. Més alin cuando
esa continuidad habia sido ordenada por €l propio juzgado al habilitar laferia, mediante la misma providencia, €l 4 deenero.  10.
Propongo decidir, en sintesis, la desestimacion de |os recursos de ambas partes, con costas en € orden causado en virtud de la
unilateralidad que es propia del trémite recursivo de laley 16.986. También, hacer saber a juzgado lo expuesto en el capitulo 9.

El doctor Richar Fernando Gallego dijo:  Adhiero alas consideraciones del voto que antecede y me expido deigual modo.  El
doctor Mariano Roberto Lozano dijo:  Voto del modo en que lo hace €l primer sufragante por compartir los fundamentos que
expone.  Por lo expuesto, EL TRIBUNAL RESUELVE: |. Desestimar |los recursos interpuestos afs.266/270y 317/321, con
costas por su orden, haciendo saber a juzgado lo considerado en el capitulo 9 del primer voto;  Il. Registrar, notificar aambas
partes, publicar y, oportunamente, devolver. Fdo. Ricardo Guido Barreiro, Richar Fernando Gallego y Mariano Raoberto
Lozano, jueces de camara. Ernesto J. Garcia Rojas, secretario. Correlaciones: Centro de
Estudios parala Promocién de lalgualdad y |a Solidaridad y otros ¢/Ministerio de Energiay Mineria s'amparo colectivo - Juzg. Civ.
Com. y Cont. Adm. Fed. LaPlataN° 4 - 13/09/2016 013790E
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