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Procedimiento Administrativo Recurso De Inconstitucionalidad Docente
Titularidad

JURISPRUDENCIA Procedimiento administrativo. Recurso de inconstitucionalidad.
Docente. Titularidad Se resuelve admitir el recurso extraordinario incoado, en tanto las razones invocadas en la demanday
recibidas en la sentencia son insuficientes alos fines de demostrar por qué excepcional razén la disposicién impugnada producia un
dafio concreto y grave que solo podia eventualmente ser reparado acudiendo ala accién urgente y expeditiva del amparo.

En la ciudad de Santa Fe, alos seis dias del mesjunio del afio dos mil diecisiete, se reunieron en acuerdo los sefiores Ministros de la
Corte Suprema de Justicia de la Provincia, doctora Maria Angélica Gastaldi, doctores Rafael Francisco Gutiérrez y Eduardo
Guillermo Spuler con la presidencia de su titular doctor Daniel Anibal Erbetta, afin de dictar sentencia en los autos caratulados
"TORTI, Ariel Hugo contra PROVINCIA DE SANTA FE -Amparo- (Expte. 21/15) sobre RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD (concedido por lacamara)" (Expte. C.S.J. CUIJ N°: 21-05093570-9). Se resolvio someter adecision
las siguientes cuestiones. PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto? SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente? TERCERA: en
consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar? Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron €l estudio dela
causa, o seadoctores: Gutiérrez, Spuler, Gastaldi y Erbetta. A la primera cuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:
Mediante resolucion nro. 314 (f. 249), la Sala Segunda de la Cédmara de Apelacion en lo Laboral de Rosario declaré admisible el
recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la parte demandada contrala resolucién que habia desestimado €l recurso de
apelacién planteado por la misma parte, y en consecuencia, confirmd la sentencia de grado que habia hecho lugar ala demanda de
amparo (f. 218/221v.).  Paraasi decidirlo entendi6 que latrascendencia de la cuestion examinada puede configurar una hipétesis
de inconstitucionalidad que debe ser abordada por esta Corte Suprema.  En el examen de admisibilidad que le compete efectuar a
esta Corte por imperio del articulo 11 de laley 7055, no encuentro razones para apartarme de |o decidido por € A quo en el auto de
concesion por [o que corresponde declarar admisible el recurso de conformidad alo dictaminado por €l sefior Procurador General
(fs. 257/261v.).  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Spuler, la sefiora Ministra doctora
Gastaldi y €l sefior Presidente doctor Erbetta expresaron idénticos fundamentos a los vertidos por el sefior Ministro doctor Gutiérrez
y votaron enigual sentido. A lasegunda cuestion, el sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo: 1. Se desprende de |as constancias
delacausa que el actor Ariel Hugo Torti promovié demanda de amparo afin de que se de cumplimiento alaley 11.934y en
consecuencia se proceda atitularizarlo en el cargo de "herreria’ dela Escuela Taller N° 34 "Bernardino Rivadavia'.  Dice que
desde el mes de mayo de 1997 se desempefia como docente reemplazante en €l cargo de "herreria’ de la Escuela Taller de Educacion
Manual N° 34 "Bernardino Rivadavia' por encontrarse su titular gozando de licenciamédica.  Indicaque en el afio 2008, €
Ministerio de Educacion [lamé a concurso de ingreso a la docencia para ocupar cargos vacantes, no siendo incluido en esa
oportunidad el cargo que venia gjerciendo debido a que era mantenido para su titular -que gozaba de licencia médica-; de todas
formas logratitularizar en abril de 2009 en un cargo similar en la Escuela Taller de Educacion Manual N° 39; atento ello, alo largo
de dicho afio, se desempefié -simultaneamente- como titular en la EscuelaN°® 39 y como suplente de larga duracion en la escuela N°
34. Resdtaque en octubre de 2011 se sanciond laley 13.197 que crea el "cargo diferente” destinado "al personal que se
encuentre afectado a tareas diferentes definitivas otorgadas por el érgano competente..." (art. 2), por lo que si el cargo ocupado en la
Escuela N° 34 esliberado, debia ser el sefior Torti quien lo titularice, ya que tiene mas de 1 afio de antigiiedad (se encontrabaen el
cargo desde mayo de 1997), era reemplazante, continué en el mismo y se mantenia en é a momento de su liberacién, requisitos
éstos establecidos por laley 11.934y que el actor losreunia.  Asi las cosas, en fecha 30 de noviembre de 2012, se le informa que
su cargo estaba entre las proximas vacantes disponibles paratraslado, y a pesar de los reclamos interpuestos y la actitud pasiva del
Ministerio de Educacion en darle una respuesta, el 22 de febrero de dicho afio se le notifica que debe cesar en €l cargo por traslado
deotroagente.  En consecuencia, procedi6 ainterponer esta accién de amparo alos fines de que se ordenara ala Provinciade
Santa Fe dar cumplimiento alaley 11.934 y se proceda atitularizarlo en el cargo de "herreria" delaEscuela Taller N° 34
"Bernardino Rivadavia'.  Asimismo, solicita medida cautelar innominada con €l fin de que se ordene ala Provincia, via
Ministerio de Educacion, se lo mantenga en el cargo mencionado. (fs. 65/72). A su turno, la accionada se opuso a progreso de la
accion (fs. 89/97) en e entendimiento de que la via resultaba inadmisible por existir otros medios mas idéneos para el tratamiento de
la cuestion con la consecuente incompetencia del fuero laboral, debiendo el actor iniciar laviaadministrativay, en su caso, recurrir a
las cautelares anticipadas del proceso contencioso administrativo, siendo éstano solo lavia natural pararesolver la presente causa,
sino ademéslamaseficaz.  Asimismo, denunci6 laimprocedencia de la accion atento lainexistencia de arbitrariedad o ilegalidad
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y mucho menos en el carécter de manifiesta que el amparo requiere. Ello, sin perjuicio -sigue diciendo- que la actitud del Ministerio
de Educacion -de dejar cesante al actor por traslado de otro agente- se encuentra enmarcado en la discrecionalidad propiade la
Administracion y, por ende, gienos al control judicial.  Ademas, atento las particularidades del caso, entiende que el actor no
puede referirse a supuestas violaciones cometidas alaley 11.934, como asi tampoco, puede "torcer” el texto delaley 13.197,
tratando de aplicar un régimen excepcional de titularizacidn sin concurso que rigio hace mas de diez afios, tratando de revivir las
disposiciones de laley 11.934 a un supuesto de hecho que se concretd unadécadadespués.  Siguiendo lamismalinea
argumentativa menciona que no debe olvidarse la sancién de laley 12.356 que obliga alatitularizacion por concurso, dejando
Unicamente |as titularizaciones con fundamento en laley 11.934 alos "cargos vacantes al momento de entrada en vigencia de la
ley"; por lo que lasancion de dichaley sell6 y clausurd definitivamente la aplicacion de ésta Ultima, que el actor pretende "revivir"
por considerarse con "derecho a unatitularizacion automética' y sin mediar concurso.  Parafinalizar entiende que se ha operado la
caducidad de la accion intentada a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 de laley 10.456 ya que desde |a fecha en que se encontraba
realizando el reemplazo -afio 1997- y la fecha en que tomé conocimiento de laliberacion del cargo -30.11.2012- transcurrié en
exceso €l plazo legal estipulado parainiciar laaccion. A su turno, la Jueza de primerainstancia dispuso hacer lugar ala accién de
amparo intentada, aplicar laley 11.934 y, en consecuencia, ordend se proceda a latitularizacion del amparistaen el cargo de
"herreria’ delaEscuela Taler N° 34 "Bernardino Rivadavia' (fs. 146/154v.). Al conocer de la apelacion opuesta por la
demandada, la Sala -en cuanto aqui interesa- confirmd lo fallado (fs. 218/221v.). Es precisamente este pronunciamiento el que se
atacaatravés del remedio extraordinario regulado por laley 7055 (fs. 224/236v.).  En primer lugar, sefidlala perdidosa que la
decision adoptada detrae competencia constitucionalmente atribuida ala Corte Suprema de Justiciade la Provincia (art. 1, ley 7055),
siendo que ésta es originaria, exclusiva e improrrogable. Ello -afirma- impone la nulidad de todo lo actuado por €l 6rgano
incompetente, maxime si se observa que ha mediado un claro apartamiento de lajurisprudencia aplicable alamateria.  Remarca
que el caso reviste de gravedad institucional por cuanto se ponen en juego facultades propias del Poder Ejecutivo Provincial en el
disefio de politicas educativas.  Destaca, que en el caso, pudo la accionante iniciar laviaadministrativa recurriendo ala cautelar
autonoma del art. 14 delaley 11.330; pero lo cierto es que las afirmaciones efectuadas por la recurrente lejos estan de acreditar que
el proceso contencioso administrativo no resultabaidéneo para canalizar la pretension, sobre todo si se atiende al amplio espectro
gue en materia de tutela cautelar posibilita dicho articul o, intentando por medio de esta accién de amparo "acortar camino" y acelerar
unadecision judicial.  Asimismo, sostiene que el fallo puesto en crisisincurre en falta de motivacion, en cuanto considera que al
momento de la sancién de laley 11.934 el amparista contaba con |os requisitos de acceso al cargo y que "luego de 15 afios de
suplencia, posee una expectativa que no puede ser desconocida’, sin observar la Salaque laley 13.197 en su articulo 16 dispone que
"los cargos vacantes por reubicacion del personal docente con tareas diferentes definitivas son cubiertos en las condiciones
establecidas en el régimen vigente. Al momento de producirse la vacante, los reemplazos, |as suplencias, |os concursos, |os traslados
y latituralizacion se realizarén conforme alanormativa aplicable”, es decir laley 12.356 que dispone el régimen de concursos, |os
cuales se desarrollan ininterrumpidamente desde el afio 2009.  Por otra parte, dice que al fallar se aparta de lajurisprudencia
aplicable a caso, con la notoria detraccion de competenciade laCorte.  Por dltimo, manifiesta que la resolucion constituye una
afectacion afacultades propias del Poder Ejecutivo, constituyendo asi un supuesto de indebidainjerenciadel Poder Judicial sobre el
diagrama de las politicas plblicas provinciales en materiaeducativa.  La Sala, a su turno, concedi6 el recurso de
inconstitucionalidad, con cita en los antecedentes "Garay", "San Martin", "Cardozo", "Ordoqui" y "Rios", por entender que las
cuestiones ventiladas en el presente encontraban asidero atendible en el argumento de la "gravedad institucional" susceptible de ser
tratado por esta Corte (fs. 249/250v.). 2. Efectuado el detenido estudio de la causa, debo sefiadlar que €l recurso extraordinario
incoado merece favorable recepcion. En efecto, en tren de examinar si concurren en la especie los recaudos formales de la accion
intentada, se advierte que las razones invocadas en la demanda, y recibidas en la sentencia, son insuficientes a los fines de demostrar
por qué excepcional razén la disposicién impugnada producia un dafio concreto y grave que solo podia eventual mente ser reparado
acudiendo alaaccién urgente y expeditivadel amparo, ni por ende, por qué motivo -en las circunstancias del caso- el proceso
contencioso administrativo no resultabaidéneo para canalizar |a pretension, sobre todo si se atiende al amplio espectro que en
materia de tutela cautelar posibilitael articulo 14 delaley 11.330.  En este aspecto, esta Corte -con distinta integracién- tiene
dicho en autos "Bacchetta' (A.y S. T. 132, pag. 67) que una de las caracterizaciones definitorias del instituto del amparo -en orden a
la procedencia de la pretension- es la manifiesta arbitrariedad o ilegitimidad del acto u omisién de que setrate.  En dicha causa,
ademas, se manifestd que la calificacion de "manifiesta’ implica que los vicios "deben aparecer visibles al examen juridico méas
superficial", es decir, "cuando el ataque es tan patente que se manifiesta -podria decirse en formafisica- visible, ostensible y
notoria'; y que la pretensién de amparo, no es viable cuando la situacion factica que le sirve de sustento aparece opinable o
discutibley, por ende, requiere amplitud de debate y prueba, cuestion que se entronca con €l requisito de lainexistencia de "un
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medio judicial m&sidoneo”.  Lademostracion de dichas circunstancias en la presente accion se hacia alin mas necesarias se
considera que el objeto de la accidn consistia en determinar si a sefior Ariel Hugo Torti -alos fines de titularizar en el cargo de
"herrerid’ de laEscuela Taler N° 34 "Bernardino Rivadavia'-, le era aplicable el sistema previsto en laley 11.934 -y en su defecto
laley 13.197 que cred el "cargo diferente”-, o el normado por laley 12.356 que preve el régimen de concurso alos fines de la
titularizacion en cargos docentes.  En atencion aello, se requiere un andlisis de las mayores coincidencias o diferencias de la
normativa aplicable alas titularizaciones de | os agentes, situacion que determina un mayor debate y prueba que excluye a esta
presentacion de la posibilidad de tramitarse através del recurso de amparo.  Por Ultimo, resta aclarar que la situacién en andlisis
difiere de la consideraday resuelta en autos "Mineur Ferreira' (A.y S. T. 261, pags. 99/112), "Bensabath" (A.y S. T. 261, pags.
113/126), "Bartomioli" (A.y S. T. 261, pags. 127/139),"Short" (A.y S. T. 261, pags. 140/153) y "Garay" (A.y S. T. 261, pags.
154/166), en que la sentencia a quo habia declarado inconstitucional -por violar laigualdad- la normativa por la cual se consideraba
de maneradiferencial, paralos concursos docentes, la antigliedad en el desempefio en escuelas publicasy privadas, otorgando a esta
ultima la décima parte de la puntuacion. En tales precedentes entendi que se verificaban las condiciones de excepcion que, conforme
aconocidajurisprudencia (v., por todos, "Bacchetta', A.y S. T. 132, pags. 67/164, y "Grandinetti", A.y S. T. 132, pégs. 477/488),
permiten concluir que la cuestion resulta materiade amparo. ~ Tales condiciones por el contrario, no se advierten en la presente
causa, en que por via de amparo -como ya se dijo, y ahora sereitera- se solicitael cumplimiento delaley 11.934 y en consecuencia
se proceda atitularizar a actor en el cargo de "herreria’ de la Escuelataler N° 34 "Bernardino Rivadavia'. ~ Como consecuencia
de todo lo expuesto, voto pues por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor Spuler expreso idénticos
fundamentos a los vertidos por el sefior Ministro doctor Gutiérrez y voté enigual sentido. A lamisma cuestion, la sefiora Ministra
doctora Gastaldi dijo:  Coincido sustancialmente 'y en lo pertinente con los fundamentos y la solucién que propicia el sefior
Ministro doctor Gutiérrez.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Presidente doctor Erbetta expreso
idénticos fundamentos alos vertidos por la sefiora Ministra doctora Gastaldi y voté en igual sentido. A latercera cuestion, el
sefior Ministro doctor Gutiérrez dijo:  Atento el resultado obtenido a tratar |as cuestiones anteriores, corresponde declarar
procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular el pronunciamiento impugnado. Costas ala perdidosa (art. 12, ley
7055). Remitir los autos al tribunal subrogante que corresponda para que juzgue nuevamente lacausa.  Asi voto. A lamisma
cuestion, el sefior Ministro doctor Spuler, la sefiora Ministra doctora Gastaldi y el sefior Presidente doctor Erbetta dijeron que la
resolucién que correspondia dictar erala propuesta por €l sefior Ministro doctor Gutiérrez y asi votaron.  En mérito alos
fundamentos del acuerdo que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL V10: Declarar procedente el recurso
interpuesto y, en consecuencia, anular el pronunciamiento impugnado. Costas ala perdidosa (art. 12, ley 7055). Remitir los autos al
tribunal subrogante que corresponda para que juzgue nuevamente lacausa.  Registrarlo y hacerlo saber.  Con lo que concluy6 €l

acto, firmando el sefior Presidente y |os sefiores Ministros por ante mi, doy fe. FDO.:
ERBETTA-GASTALDI-GUTIERREZ-SPULER-FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA)
021658E
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