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Procedimiento Aduanero Excepcion De Cosa Juzgada Cargos Aduaneros
Repeticion Impugnacion Desistimiento Voluntario Pago

JURISPRUDENCIA Procedimiento aduanero. Excepcion de cosa juzgada. Cargos
aduaneros. Repeticion. Impugnaci én. Desistimiento voluntario. Pago Se hace lugar ala excepcion de cosa juzgada
interpuesta por demandaday, en consecuencia, se declaralaimprocedenciaformal de la accién por repeticién de cargo aduanero
interpuesto por la empresa reclamante, pues la actoraimpugnd el cargo pero luego desistié de su accion pagando voluntariamente,
por lo que el proceso culmind y laresolucién administrativa adquiri6 firmeza con autoridad de cosa juzgada.

Buenos Aires, 29 de agosto de 2017.  VISTOY CONSIDERANDO:  1°) Que, afs. 45/47, € Tribunal Fiscal delaNacién
admiti6 la excepcion de cosa juzgada opuesta por el Fisco Nacional y declaré laimprocedenciaformal del recurso interpuesto por la
actora contralaresolucion 677/15, mediante la cual se decidi6 archivar las actuaciones por no reunir |os extremos previstos en los
articulos 1068 y siguientes del Codigo Aduanero.  Impuso las costasalaactora.  Pararesolver como o hizo, sefiaé que, en el
caso, se intentaba repetir un pago formulado a requerimiento del servicio aduanero, cuya liquidacion habia sido previamente objeto
de un procedimiento deimpugnacion.  Preciso que € mero hecho de haberse sustanciado dicho procedimiento,
independientemente de que hubiera terminado por desistimiento, vedaba iniciar |a repeticion en sede aduanera, y que el archivo de
las actuaciones se encontraba correctamente fundado en lo previsto por € articulo 1069, inciso b, apartado 1 del Codigo Aduanero.
Sobre esa base, admitié la excepcion articulada por €l demandado, en atencion a que la apelacion no resultaba admisible por no
cumplir con los recaudos que habilitan lavia.  2°) Que, contra dicharesolucion, afs. 59 interpuso apelacion la parte actora
(concedidaafs. 61) y, afs. 66/84 expresd agravios, que no fueron replicados.  Explica que la cuestion tiene origen en el cargo
1090/12, relativo a destinaciones de importacion documentadas entre 2007 y 2010, que fueron objeto de un gjuste de valor.
Destaca que, oportunamente, impugné la liquidacion tributaria pero, con posterioridad, decidié abonar los importes reclamados y
desistir del procedimiento aduanero iniciado.  Remarca que, al momento de acreditar €l pago en esas actuaciones, hizo reserva de
gue el desistimiento del procedimiento no implicaba renunciar alaaccién ni a derecho que le asisten en virtud de laimprocedencia
del cargo. Afiade que laresolucion 5446/14 latuvo por desistida del procedimiento en curso sin pronunciarse sobre la cuestion de
fondo, es decir, sobre laprocedenciadel gjustedevalor.  Manifiesta que, en ese contexto, inicio el presente procedimiento de
repeticion, afin de solicitar la devolucion parcial de losimportes abonadosy afectados al cargo 1090/12.  Insiste en que el pago
efectuado respondio, Unicamente, aque € procedimiento aduanero no tramitaba en los plazos esperados y, por tal razdn, se estaban
generando intereses que repotenciaban sustancialmente un reclamo de por si exorbitante, que ascendia a U$S 333.839,31.
Considera que la excepcidn de cosa juzgada es inoponible, en lamedida en que no ha existido una resolucion jurisdiccional respecto
de la cuestion de fondo. Cita jurisprudencia en apoyo de su interpretacion.  Subsidiariamente, fundamenta laimprocedencia del
gjuste devalor practicado.  3°) Que, por otra parte, afs. 57 se regularon los honorarios de |la representacion fiscal en la sumade
$46.700; los que fueron apelados por atos afs. 62/vta. (concedido afs. 65)  4°) Que de las constancias obrantes en autos se
desprende que, al ser notificada del cargo 1090/12, laactorainici6 €l procedimiento de impugnacion previsto en €l articulo 1053,
inciso a, del Cédigo Aduanero (v. fs. 42 act. adm.). No obstante, con posterioridad, solicité lareliquidacion de los importes
adeudados (v. fs. 59, act. adm.), acreditd su pago y, discrecionalmente, desistio de laimpugnacién -aunque aclaré que ello no
implicaba desistir de laaccién ni del derecho que le asistia- (v. anexo H del reclamo de repeticion que da origen a estas actuaciones).
Sobre dicha base, se dictd laresolucién DE PRLA 5446/14 que tuvo por desistida laimpugnacién impetrada por Master Trim de
Argentina SRL y por cancelado el cargo 1090/12 (v. fs. 60/62, act. adm.)  5°) Que el procedimiento de repeticidn previsto en los
articulos 1068 y siguientes del Codigo Aduanero no resulta procedente, en el caso de los pagos efectuados a requerimiento del
servicio aduanero, cuando la respectivaliquidacion ?hubiere sido objeto de revision por el procedimiento de impugnacion? (art.
10609, apartado b, inciso 1°, CA).  De acuerdo con la exposicién de motivos del codigo, esta Ultima limitacion estriba en que, en
es0s casos, el contribuyente ya ha discutido la procedencia del requerimiento del Fisco en el curso del procedimiento de
impugnacion, donde pudo gjercer su derecho de defensa, de modo que la decisién que finalmente recay6 en aquél no puede volver a
revisarse en otro procedimiento sin mengua de la estabilidad que necesariamente deben tener |os actos firmes de contenido
jurisdiccional.  En consonancia con lo expuesto, los articulos 1139y 1183 del Cadigo Aduanero establecen que las resoluciones
administrativas dictadas en |os procedi mientos de impugnacion pasan en autoridad de cosa juzgada al quedar firmes; es decir que, en
el caso, habiendo gjercido el administrado su derecho aimpugnar €l cargo 1090/12 por el procedimiento previsto en €l articulo 1053,
inciso a, del Cédigo Aduanero, no podriavolver ajuzgarse la procedencia sustancial de la exigenciatributaria por laviareglada de
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los articulos 1068 y siguientes del mismo cuerpo legal.  En este punto, y por resultar enteramente aplicable al caso de autos, es
oportuno recordar que la primera fuente de interpretacion de laley es su letra, sin que sea admisible unainteligencia que equivalga a
prescindir de su texto, y cuando ella no exige esfuerzo en su hermenéutica debe ser aplicada directamente, con prescindencia de
consideraciones que excedan las circunstancias del caso expresamente contempladas por la norma (Fallos: 311:1320; 315:727,
321:802; 326:756; 327:5614; 329:3470). Ello es asi, porque de otro modo podria arribarse a una interpretacion que, sin declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion legal, equivalgaaprescindir deella. En este sentido, cabe hacer notar que la condicion
negativa que prevé el articulo 1069, apartado b, inciso 1° del Codigo Aduanero no excluye el supuesto en que ese procedimiento
hubiese finalizado de modo anormal y la resolucién definitivano se hubiera expedido sobre el fondo de la cuestién; por lo que,
reconocerle alanormael alcance pretendido por el recurrente, obligariaarealizar distingos no previstos en forma expresa por €l
legislador; cuestion que no corresponde introducir alos jueces segln el conocido adagio ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus.  Enrazon de lo expuesto, no se advierten motivos que justifiquen apartarse de lo resuelto por el Tribunal Fiscal dela
Nacion, en cuanto admitiod la excepcidn opuesta por la demandaday confirmé que el procedimiento administrativo de repeticion era
inviableen el sub examine. A mayor abundamiento, |a postura de laimportadora es incongruente con la que asumié en €
procedimiento de impugnacion aduanera.  6°) Que resta tratar la apelacion deducida contra la regulacion de honorarios de fs. 57.
Al respecto, toda vez que se encuentran apelados por atos, teniendo en cuenta la naturaleza del proceso, el monto discutido en el
juicio, el resultado obtenido y la extension, calidad y eficacia del trabajo profesional cumplido por larepresentacion fiscal, durante la
Unica etapa que tuvo e proceso ante el Tribunal Fiscal de laNacion, corresponde CONFIRMAR los emolumentos fijados a su favor
(arts. 6°, 7°, 8°, 9°, 37, 38 y ccds. delaley 21.839, modif. por ley 24.432).  Por dltimo, se aclara que laretribucion que antecede no
incluye el VA, monto que -en su caso- debera ser adicionado conforme alasituacién del profesiona interviniente frente al citado
tributo.  Por lo expuesto, SE RESUELVE: 1) Rechazar el recurso de la actoray confirmar laresolucion de fs. 45/47; sin
especia imposicion de costas a no haber existido actividad procesal Util delacontraria.  2) Confirmar la regulacion de honorarios
defs.57.  El sefior juez Jorge Eduardo Moran no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109, RIN  Registrese,
notifiquese y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  ROGELIO W. VINCENTI
Correlaciones: Ley 22415 - BO 23/03/1981 019750E
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