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Procedimiento Excarcelacion Riesgos Procesal es Estupefacientes

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Procedimiento. Excarcelacién. Riesgos procesales. Estupefacientes Se anulalaresolucion que dispuso
la excarcelacion de quienes se encuentran procesados como coautores del delito de comercializacion de estupefacientes en la
modalidad de almacenamiento, transporte, distribucion y tenencia con fines de comercializacion, agravada por laintervencién de
mas de tres personas en forma organizada para cometerlos; por considerar que se verifican en el caso riesgos procesales que
justifican el dictado de una medidarestrictiva de lalibertad. En la ciudad de Buenos Aires, alos 6 dias del
mes de marzo del afio dos mil diecisiete, sereline laSalal de la Camara Federal de Casacion Penal integrada por la Dra. AnaMaria
Figueroa como Presidente y los doctores Mariano Hernan Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, asistidos por |a Secretaria
actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 75/87 el Ministerio Pablico Fiscal, en la presente causa N°
FGR 5757/2014/17/1/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: "R., L. E.; |., M. y otros S/recurso de casacion”; dela que
RESULTA: I. Que €l 18 de diciembre del 2014 la Camara Federal de Apelaciones de General Rocaresolvié -en lo que aqui
interesa- ?11. Disponer laexcarcelacion deR. N., R. G. B.y C. G. D. bgjo caucion juratoriay las demas restricciones de préctica que
estime el magistrado de lainstanciade origen; IV. Disponer la excarcelacién de Javier Arnaldo Britez, A. V. C. bgjo lacauciony
demas medidas que € magistrado entienda pertinente...? (cfr. fs. 60/66). I1. Que contra dicho pronunciamiento, interpuso recurso
de casacion laFiscal General (cfr. fs. 75/87), el que fue declarado inadmisible afs. 89/91, y concedido por estaSalal el 15 dejulio
de 2016 (Reg. 1372/16.1), tal cual surgedefs. 121/121 vta.  |ll. Que laimpugnante sustento el recurso en €l inciso 2° del art. 456
del Codigo Procesal Penal de la Nacion. Hizo mencidn alos elementos objetivos y concretos en estas actuaciones que
demuestran los peligros procesales de fugay entorpecimiento de lainvestigacion. En este sentido, sefial6 que ?...alos imputados
gue han sido excarcelados y cuya libertad se recurre, les confirmo la Alzada su procesamiento en orden a transporte de
estupefacientes -més de 100 kilos de marihuanaagravada por la cantidad de personas participantes en dicha actividad -art. 5inc. c'y
art. 11 2c' delaley 23.737-, sin perjuicio de otras imputaciones que puedan caberles en virtud de |o dispuesto por la Excma. Camara
Federal de estalocalidad, que nulificé las indagatorias recibidas a otros integrantes de la estructurailicitainvestigaday en forma
parcial alos procesados aqui mencionados?.  Menciond que 2L os procedimientos que se realizaron permitieron desbaratar una
importante organizacion dedicada al comercio de estupefacientes mayoristay distribucién regional anivel interprovincial -Rio
Negro y Neuquén-, alavez que se incauto estupefacientes -marihuana- en poder de sus integrantes, en el automotor especialmente
acondicionado para su traslado y en algunos de los domicilios allanados, ademéas de dinero en efectivo, vehiculos, un arma, en el
marco de una estructura con roles aceitados y bien marcados?.  Aduno, ?...la cuantia de la pena a aplicar en caso de recaer
condenay su modo de cumplimiento, a considerar la escala penal contenida respecto del ilicito por el que fueron procesadosy
confirmado por la Alzada...?. Destaco el ?poderio econdmico de esta estructura delictiva, demostrado por el despliegue de
recursos para cumplir con €l transporte del estupefaciente -a través de dos vehiculos alo largo de nuestro paisy armados-, que
patentiza la disponibilidad de medios para evadir €l llamamiento judicial... Recurso comprobado con el secuestro de automotores,
dinero en efectivo, la comprobacion de vigjes al exterior de los miembros de la organizacion, entre otros?.  Alegd también la
?prueba pendiente de produccién, tendientes a establecer |a existencia de otros sujetos que podrian encontrarse involucrados...?.
Agrego que ?C. G. D. registra antecedentes penales, habiendo informado el Registro Nacional de Reincidencia que el nombrado fue
procesado con prision preventiva meses antes de ser detenido en estos autos, por e mismo delito que aqui se indaga, esto es €l de
transporte de estupefacientes.  A. V. C. ingreso ilegalmente al pais, aun cuando habia egresado en formalegal...?. En
definitiva, solicitd que se haga lugar @ recurso de casacion y se deje sin efecto laresolucion recurrida. Hizo reservadel caso
federal. IV. Que en laaudiencia prevista por €l art. 468 del C.P.P.N., el Fiscal General (fs. 144/145 vta.), la defensa oficial de R.
N.,R.G.B.,,C.G.D.yA. V. C, (fs. 146/147 vta.) y ladefensa oficial de J. A. B. (fs. 148/150 vta.), presentaron breves notas.
Efectuado el sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores
Mariano Hernan Borinsky, Ana Maria Figueroay Gustavo M. Hornos. El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: l.
El Juzgado Federal de General Roca, con fecha 19 de noviembre de 2014, resolvi6 dictar €l procesamiento con prision preventiva
respectodeJ. A.B.,,A.V.C,C.G.D.,,R.N,,R.G.B.,H. A. R., M. |., AliciaEdith Quidel y Daniel Charles Ramos, como
coautores del delito de comercializacion de estupefacientes en la modalidad de almacenamiento, transporte, distribucion y tenencia
con fines de comercializacion, agravada por laintervencion de més de tres personas en forma organizada para cometerlos (arts. 5
inc. 2c?y 11inc. 2c? delaley 23.737).  Apeladalaresolucion por las defensas de los imputados, la Camara Federal de
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Apelaciones de General Roca, con fecha 18 de diciembre de 2014, resolvio: 2. Declarar la nulidad de las indagatorias recibidas a M.
A.C,L.ER,A.Q,H.R,D.R.yM.lI. asi como laparte del auto apelado en cuanto decidid sus procesamientosy prisiones
preventivas; |1. Declarar lanulidad parcial de lasindagatoriasrendidaspor J. A.B.,,A.V.C.,R.N.,R.G.B.y C. G. D., sdvoen
cuanto les atribuyd un hecho de transporte de estupefacientes verificado €l 6 de noviembre de 2014 en esta ciudad; 111. Disponer la
excarcelacion deR. N., R. G. B. y C. G. D. bgjo caucién juratoriay las demas restricciones de préctica que estime el magistrado de
lainstancia de origen; V. Disponer laexcarcelacién de J. A. B., A. V. C. bgjo lacaucion y deméas medidas que el magistrado
entienda pertinente...? (Cfr. fs. 60/66). I. Ahorabien, alos fines de establecer |a procedencia de la excarcelacion, corresponde
seguir los lineamientos del fallo plenario Nro. 13 de esta Camara Federal de Casacion Penal: 2DIAZ BESSONE, Ramén Genaro?
(rto. el 30/10/08), segun €l cua ?no basta en materia de excarcelacion o eximicién de prisién para su denegacion laimposibilidad de
futura condena de gjecucién condicional, o que pudiere corresponderle a imputado una pena privativa de la libertad superior a ocho
anos (arts. 316 y 317 del C.P.P.N.), sino que deben val orarse en forma conjunta con otros parametros tales como | os establecidos en
el art. 319 del ordenamiento ritual alos fines de determinar la existencia de riesgo procesal ?. En efecto, lasrestricciones ala
libertad durante el proceso, deben fundarse en la consideracion del conjunto de circunstancias concretas del caso, como aquellas
previstas en el articulo 319 C.P.P.N., que, ademas, demuestren |a necesidad e indispensabilidad del encarcelamiento preventivo para
asegurar losfines del proceso penal.  Asi, se verifican en €l caso de autos riesgos procesales que justifican el dictado de una
medidarestrictivadelalibertad deR. N., R. G. B.,C. G. D., J. A. B.y A. V. C.. Ello, teniendo en cuentala gravedad del delito
imputado (arts. 5°inciso 2c?y 11, inc. ?c? delaLey 23.737), la severidad de la escala penal la cual impide que la condena fuese de
gjecucion condicional, la cantidad de estupefaciente secuestrado (més de 100 kg. de marihuana) y el poderio econémico de la
estructuradelictiva.  También, debe tenerse en cuenta que € Sr. Juez Federal de General Roca -con acertado criterio- al momento
de dictar € procesamiento con prisién preventiva de los imputados valoré respecto de J. A. B. y A. V. C. que ?...no quisieron brindar
su verdadero domicilio al momento de ser detenidos, e incluso posteriormente, al momento de prestar declaracion indagatoria
aportaron otro domicilio, que a ser requerida su constatacion se informé que si bien eran conocidas en el mismo, éste es usado como
un lugar de pargje informal y transitorio, de manera que no puede tomarse ello como constitutivo de arraigo familiar?.  Respecto
deR.N.,R. G. B., C. G. D. mencioné que ?...se comprobd la circulacion de norte a sur del pais en un vehiculo con prohibicion de
circular a bordo de dos vehicul os con tres personas que llevaban un arma cargaday prestaa ser utilizada, €l que acompafiaba o
custodiaba al otro tripulado por otros dos incul pados que llevaba mas de cien kilos de marihuana, es demostrativo de la facilidad con
gue los nombrados se desenvuelven a espaldas del ordenamiento legal y del desinterés en someterse alas ingtitucionesy
jurisdicciones?. Por Ultimo, indicd que ?...conforme quedé de manifiesto en €l incidente de excarcelacion de C., lamisma Salio
del pais en formalegal pero ingresod ilegalmente, 1o que denotalafacilidad con la cual 1os encausados egresan y/o ingresan de
territorio extranjero sumandose ala disponibilidad de bienesy medios para eludir €l accionar de lajusticia?. I11. Por todo €ello, es
dable destacar que le asiste razon ala Sra. Fiscal General en cuanto a que la resolucion recurrida carece de la debida
fundamentacion, pues la Camara a quo omitio dar tratamiento alas cuestiones objetivas de la causa para sustentar la existencia de
riesgos procesales -art. 319 del C.P.P.N.-, extremo que configura un supuesto de arbitrariedad de sentencia (conf. doctrina de Fallos:
331:2285; 330:4983; 326:3734; 313:343; 311:1438, entre muchos otros). Por lo tanto, considero que se haincurrido en un vicio
de fundamentacion al haber omitido fundamentar suficientemente la naturaleza de |os hechos que se le atribuyen alos imputados, las
constancias probatorias y las condiciones personales de |os encausados en el examen de |0s riesgos procesales en autos. En
consecuencia, la resolucion recurrida no puede ser considerada un acto jurisdiccional vélido (art. 123 -a contrario sensu- y 167 inc.
2°del C.P.P.N.). V. Porlodemas, corresponde aclarar que con fecha 13 de febrero de 2017 esta Sala | resolvio hacer lugar a
recurso del fiscal y revocar laresolucion de la Camara ?a quo? en cuanto dispuso lanulidad de las intervenciones telefénicas
dispuestas mediante los autos agregados afs. 19/20 y fs. 47/48 y de todo lo actuado en consecuencia (Cfr. Reg. 27/17). V. En
virtud de lo expuesto, corresponde HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la representante del Ministerio Pablico
Fiscal, ANULAR laresolucién recurriday REMITIR las presentes actuaciones ala cmara de origen afin de que dicte un nuevo
pronunciamiento conforme a derecho y alas constancias de la causa. Sin costas en lainstancia (C.P.P.N. arts. 471, 530y 531).

Tal esmi voto.-  Lasefiorajueza doctora Ana Maria Figueroa dijo: 1°) Que, en coincidencia con lajurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, el auto que concede la soltura anticipada de un procesado no constituye sentencia definitiva ni
resulta equiparable atal categoria de pronunciamientos, salvo un supuesto de gravedad institucional, que ha sido suficientemente
planteado por el Fiscal General en su recurso. En tal sentido, se encuentran compromisos internacionales asumidos por la
Republica Argentina en lalucha contra el narcotrafico comprometidos en la decision de la camara a quo, en estainvestigacion en la
gue se ha secuestrado una importante cantidad de estupefaciente -100 kilos de marihuana-, y ha quedado evidenciado €l poderio
econdmico de la estructura delictiva que esta detrés del transporte descubierto.  2°9) Por o demés, considero de relevancia tener
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presente el delito que se le atribuye alos encartados en la presente causa y |0s compromisos internacional es asumidos por el Estado
Argentino en la persecucion del tréfico internacional de estupefacientes, mediante la aprobacion de la ?Convencion de la Naciones
Unidas contra el Tréfico Ilicito de Estupefacientesy Sustancias Psicotropicas? (Ley 24.072, B.O. 14 de Abril de 1992). En dicha
Convencion, los Estados Partes reconocieron que la erradicacion del trafico ilicito es responsabilidad colectiva de todos | os Estados
y que, aese fin, es necesaria una accion coordinada en el marco de la cooperacion internacional. A su vez, establecieron que el
tréfico ilicito es una actividad delictivainternacional, cuya supresién exige urgente atencién y lamas alta prioridad. El Estado
Argentino a ratificar la citada Convencion, se obligd a extremar los recaudos para la persecucion del tréficoilicito de
estupefacientes, cuando pueda tratarse de casos que versen sobre € trafico internacional de sustancias estupefacientes, recaudos
entre |os que no cabe excluir la debida observancia del articulo 280 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, que establece como
reglagenera que lalibertad personal solo podra ser restringida en los limites absol utamente indispensabl es para asegurar €l
descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley (arts. 18, 14y 75inciso 22 delaCN, 7y 8 CADH y 9y 14 PIDCyP). Dicha
restriccion en lasituacion deR. N., R. G.B.,C. G.D., J. A.B.y A. V. C. hasido analizada en la resolucion cuestionada sin tener en
cuenta las circunstancias presentes respecto de los imputados y la gravedad del hecho que se les atribuye, méxime si setiene en
cuenta que se encuentra comprometida la intervencion estatal en el cumplimiento de obligaciones internacionales en la lucha contra
el narcotréfico, uno de los tipos de delito méas graves que el Estado debe combatir.  3°) Por Ultimo, habré de rechazar 10s planteos
efectuados por las defensas en las breves notas presentadas afs. 146/147vta. y 148/150vta., en cuanto sostienen que la cuestion
sometida aqui a estudio devino inoficiosa por haber resuelto la Camara Federal de General Roca el dia 3 de febrero de 2015 la
nulidad de intervenciones tel ef oni cas dispuestas en |os autos principal es asi como la de todos |os actos posteriores que de ellos
dependan, toda vez que ésta Sala, con fecha 13/2/17, resolvid revocar dicha resolucion (conforme resolucion n® 27/17), circunstancia
que descarta la posibilidad de que la cuestion aqui debatidaresulte inoficiosa.  4°) Por lo expuesto, coincido con lo propuesto por
el juez que encabeza la votacion, y me expido en idéntico sentido. Ta es mi voto. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: l.

Y a he tenido oportunidad de sefidar que el recurso interpuesto por el Ministerio PUblico Fiscal respecto de la decisién que concede
la excarcelacion resulta formal mente admisible, dado que la resolucién recurrida puede ser, en sus efectos, equiparable auna
sentencia definitivay la naturaleza del planteo suscita cuestion federal (cfr. causaN° 11.528 2L ombardi, Ricardo Jorge & recurso de
casacion?, registro 12.691.4, del 27/11/2009; y causa N° 12.165 ?D”Amico, Jorge Alberto S/recurso de queja?, registro 13.625.4, del
2/07/2010). Posteriormente, la correccion de este criterio ha sido corroborada por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion, al
expedirse en igual sentido aunque con relacién al recurso extraordinario federal -cuyo alcance es més restringido- en los precedentes
Nigo, Alberto Gabriel §/ causaN° 10.919? (rta. 14/09/2010) y ?Pereyra? (rta. el 23/11/2010), entre otros. Il. Respecto de la
cuestion planteada en el recurso de casaci6n interpuesto, por coincidir sustancialmente con las consideraciones efectuadas por mis
distinguidos colegas que me preceden en el orden de votacion, habré de adherir ala solucién alli propuesta. Por €llo, en mérito
del acuerdo que antecede, el tribunal, RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la representante del
Ministerio Pdblico Fiscal, ANULAR laresolucién recurriday REMITIR las presentes actuaciones ala cdmara de origen afin de que
dicte un nuevo pronunciamiento conforme aderecho y alas constancias de la causa. Sin costas en lainstancia (C.P.P.N. arts. 471,
530y ss).  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15). Remitase la causa al Tribunal
de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.1 Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE
LA CAMARA FEDERAL DE CASACION  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado por: GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado

(ante mi) por: MARIA ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones:
Ley 23737 - BO: 11/10/1989 V., F. E. s/excarcelacion - Cam. Fed. Rosario - SALA B - 01/10/2014
013815E
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