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Procedimiento Excarcelacion Riesgos Procesales Trata De Personas

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Excarcelacion. Riesgos procesales. Trata de personas

Se rechaza el recurso de casacién interpuesto contrala resolucion que habia revocado la concesion de excarcelacion a quien
se encontraba procesado en orden a delito de trata de personas con fines de explotacién laboral, por entender que, en el caso, la
posibilidad de contaminacién de la prueba subsiste, resultando insuficiente laimposicion de una caucion para neutralizar €l riesgo
procesal. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 6 dias del mes de
marzo de 2017, sereline la Sala | dela Camara Federal de Casacion Penal, la doctora Ana Maria Figueroa como presidentey los
doctores Mariano H. Borinsky y Gustavo M. Hornos como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto en
esta causa registrada bajo el n® FCT 1206/2016/1/2/CFC1 caratulada ?R. Y ., E. S/recurso de casacion?, de cuyas constancias
RESULTA: 1°) Que con fecha 31 de mayo del afio 2016, la Camara Federal de Corrientes resolvié hacer lugar al recurso de
apelacion interpuesto por el sefior Fiscal, contrala resolucion que habia dispuesto conceder laexcarcelacionaE. R.Y..  Contra
dicho pronunciamiento, interpuso recurso de casacion la defensa particular de E. R. Y. (fs. 40/42), el que fue concedido afs. 45/vta.

2°) Que el recurrente fincd sus agravios en los articulos 456 incs. 1°y 2°, 457 y 463 del Cadigo Procesal Penal de la Nacion.

Sefial 6 que en el presente caso la resolucion puesta en crisis causa a su ahijado procesal un gravamen irreparable, ?...pues, V.E. a
igual que el Fiscal Federal, incurre en un grave e inadmisible desacierto de criterio e interpretacion en el presente resolutorio en
crisis, a indicar que: el magistrado a quo ha concedido lalibertad a imputado sin una motivacion acorde alas exigencias previstas
parael ingtituto en trato, que impone alos jueces sopesar y evaluar todos los datos inherentes al delito investigado y 1as condiciones
personales del imputado alos fines de fundar la existencia del riesgo procesal...?.  Sefial6 que de autos no surgen elementos o
indicios que hagan presumir que en caso de estar en libertad, R. Y. pueda ser un riesgo para el proceso. Explicé que 2a
argumentacion sustentada en la calificacion legal del ilicito enrostrado ami defendido art. 145 bisdel C.P. y en laerrénea escala
penal conminatoriaindicadade 4 a 15 afios, dalugar a un prondstico prematuro y adelantado respecto de las mismasy por ende una
presuncion absoluta que implicaincurrir en “afirmaciones dogméticas™ al respecto, las cuales en esta instanciainstructoria resultan
violatorias de las Garantias Constitucionales del estado deinocenciay del derecho de estar en libertad....?  Entendié quelo
resuelto por la Camara se basa Unicamente en afirmaciones dogméticas y en una fundamentacion aparente, o que merece la
descalificacion como acto jurisdiccional validoy acarreasu nulidad.  Adund que € juez de grado, al conceder laexcarcelacion a
su defendido valoré en forma correcta todos | os factores de riesgo, como asi también las condiciones personales de su ahijado
procesal.  Agregd que lavaloracion de todos los elementos obrantes en autos, realizada por €l juez de grado al momento de
concederle la excarcel acion, lucen acertadas conforme la doctrina plasmada en el fallo plenario ?Diaz Bessone?. Por todo ello
entendio que corresponde hacer lugar a recurso de casacion, y revocar laresolucion puestaen crisis. 3% Cumplidas las
previsiones del art. 465 bis, en funcion de los arts. 454 y 455 del C.P.P.N., con la presentacién por parte de ladefensa particular de
las breves notas que autoriza €l articulo 468 del mismo cuerpo legal -de lo que se degjé debida constancia en estos autos-, las
actuaciones quedaron en estado de ser resueltas.  4°) Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd
€l siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa, Gustavo M. Hornosy Mariano H. Borinsky. Lasefiora
jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo: 1°) Previo aintroducirme en el tratamiento de los agravios expresados por la recurrente,
entiendo oportuno efectuar una serie de consideraciones. En primer lugar, conforme o he afirmado en la causa n® 14.855 ?Isla,
Benjamin Gustavo; Amarilla, Osvaldo Dario s/recurso de casacion e inconstitucionalidad? (Reg. n° 19.553 del 12/12/11 dela Salall
de esta Camara), de los articulos 7 y 8 de la Convencidon Americana de Derechos Humanos se colige que en virtud del principio de
inocencia, en el marco de un proceso penal, el imputado debe permanecer en libertad, como regla general. Dicho criterio se
encuentra receptado en el articulo 280 del Codigo Procesal Penal de la Nacién que establece como regla general que lalibertad
personal sélo podra ser restringida en los [imites absol utamente i ndispensables para asegurar €l descubrimiento delaverdady la
aplicacion delaley (arts. 18, 14y 75inciso 22 delaCN, 7y 8 CADH y 9y 14 PIDCyP). La Comision Interamericanade
Derechos Humanos ha establecido |as razones | egitimas que pudiesen justificar la prision preventiva de una persona durante un
plazo prolongado. En todos |os casos debe tomarse en consideracidn los principios universales de presuncién de inocenciay de
respeto alalibertad individual.  Considerala Comisién que 2 a presuncion de cul pabilidad de una persona no solo es un elemento
importante, sino una condicion "sine qua non” para continuar la medida restrictiva de lalibertad [...] No obstante, |a sola sospecha
resultainsuficiente parajustificar la continuacion de la privacion de lalibertad. L os magistrados actuantes deben producir otros
elementos adicionales para otorgar validez ala detencion luego de transcurrido un cierto tiempo? (Informe 2/97 parrs. 26y 27).
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Asi enlo que serefiere a peligro de fuga en el mismo informe ha afirmado que ?728. La seriedad del delitoy laeventual severidad
de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado intente fugarse paraeludir la
accion delajusticia. Sin embargo, tampoco resultan suficientes, luego de transcurrido cierto plazo, parajustificar la continuacion de
la prision preventiva. Ademés, debe tenerse en cuenta que el peligro de ocultamiento o fuga disminuye a medida que aumentala
duracién de la detencion, ya que este plazo serd computado a efectos del cumplimiento de la pena aplicada en la sentencia. 29. La
posibilidad de que el procesado eludala accion de lajusticia debe ser analizada considerando varios elementos, incluyendo los
valores morales demostrados por |a persona, su ocupacién, bienes que posee, vinculos familiaresy otros que le mantendrian en el
pais, ademas de una posible sentencia prolongada. 30. En consecuencia, si |0os magistrados que entienden en la causa no tienen la
posibilidad de demostrar que existe suficiente evidencia de una eventual intencion de fuga u ocultamiento, la prision preventiva se
vuelveinjustificada? (Informe 2/97). Los criterios ali establecidos fueron reafirmados en €l Informe 86/09 (Caso 12.553 ?Jorge,
José y Dante Peirano Basso? Republica Oriental del Uruguay del 6/8/09). Por su parte la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuya jurisprudencia -segun lo entendié la Corte Suprema (Fallos 321:3630)- debe servir de guia paralainterpretacion de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Fallos: 318:514, consid. 11, parr. 2°), ha consagrado dentro del contexto
general de los instrumentos internacionales vigentes, que la prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva, y que a su vez no
debe constituir laregla general, como expresamente o consagra el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos (art. 9°.3),
pues de lo contrario se estaria privando de la libertad a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido establecida, en violacion
del principio de inocencia (8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy 9.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos) (conf. caso Suédrez Rosero, sentenciadel 12 de noviembre de 1997, parr. 77).  Asi, hasefidado el Alto
Tribunal interamericano que ?a proteccion de la libertad salvaguarda tanto la libertad fisica de las personas como su seguridad
personal, en una situacién en que la ausencia de garantias puede subvertir laregla de derecho y privar alos detenidos de proteccién
legal? (Corte IDH Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supranota 7, parr. 105; Caso Palamara Iribarne, supranota 15, pérr. 196, y
Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 57, Caso Lopez Alvarez, parr. 59).  ?Laprision preventiva esta limitada por los
principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrética.
Constituye la medida mas severa que se puede imponer a imputado, y por ello debe aplicarse excepcionalmente. Laregla debe ser la
libertad del procesado mientras se resuel ve acerca de su responsabilidad penal ? (Caso Palamara Iribarne, supra nota 15, péarr. 196;
Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 74, y Caso Tibi, supra nota 80, parr. 106, Caso Lopez Alvarez, parr. 67).  Asimismo
ha afirmado que ?as autoridades nacional es deben ofrecer |os fundamentos suficientes que permitan conocer los motivos por |os
cuales se mantiene larestriccion de lalibertad, la cual, para que sea compatible con el articulo 7.3 de la Convencion Americana,
debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludirala
accion delajusticia.? (Caso Bayarri vs. Argentina, con cita de la causa ?Chaparro vs. Ecuador? del mismo Tribunal).

Finalmente, en el ambito local, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién viene refrendando tal postura, la que se ve reflgjada
particularmente en los precedentes 2Gomez? -311:652-; ?Estévez? -320:2105-, ?Napoli? -321:3630- y ?Trusso? -326:2716-. La
disposicion de una medida cautelar maxima -encarcelamiento- por parte de los jueces requiere la existencia de razones suficientes y
acreditadas, que justifiquen la presuncidn contrariaal principio de permanenciaen libertad.  2°) Es oportuno recordar que E. R.
Y. se encuentra procesado en orden al delito de trata de personas con fines de explotacién laboral, previsto en €l articulo 145 bis del
Cadigo Penal, y con fecha 7 de abril de 2016, €l Juzgado Federal de Corrientes n® 1 le concedio su excarcelacion, bajo caucion rea
de cien mil pesos ($100.000), imponiéndole la obligacién de comparecer ante €l juzgado cada treinta dias. A su vez, se establecio la
prohibicién de salidadel pais respecto del nombrado. Del mismo modo, mediante el acta de compromiso obrante afs. 20, €l
encausado se comprometié a cumplir las obligaciones impuestas en | as presentes actuaciones, cfr. fs. 12/13vta. Recurrida por €l
Fiscal dicha decisién, la Camara Federal de Corrientes hizo lugar a recurso del titular de lavindicta pdblicay revoco la
excarcelacion concedidaaE. R. Y.. Contradicha decision, su defensainterpuso el recurso de casacion sometido aandlisis de esta
Sala  3°) Quedeun detenido andlisisdelasituacién de E. R. Y. en estas actuaciones, y del contenido de la certificacion
practicada en estainstancia, considero que en la decision de la Camara a quo no se han expresado motivos suficientes que
evidencien larazonabilidad de la medida cautelar impuesta al encartado alos fines de asegurar su presencia en este proceso. En
primer término, cabe referir que el tribunal de mérito tuvo en cuenta la pena en expectativa que le podria corresponder al nombrado
de resultar condenado, sumado al domicilio fijado en autos a momento de obtener la excarcelacion (el mismo donde se habrian
perpetrado |os hechos de autos), su nacionalidad, los constantes vigjes a Bolivia, y su poder econdmico; elementos sobre |os que
sustento el peligro procesal que habilita larestriccion de laregla de permanencia en libertad durante el proceso. Empero, debe
seflalarse que el aquo omitié por completo efectuar un andlisis sobre la conducta procesal asumida por el encausado una vez
obtenido el beneficio de la excarcelacion. En tal direccidn, el aquo ha prescindido de la ponderacion de las condiciones
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personales del encausado y ademas, omiti6 valorar que desde el 7 abril de 2016, fechaen laque €l juez de primerainstancia
concedi6 laexcarcelacion aR. Y. bajo caucion real, éste se encuentra a derecho y cumpliendo con presentaciones mensuales ante €l
Juzgado Federal de Corrientes n° 1, siendo la Gltima de ellas la que data de |os primeros dias del mes de agosto del corriente (cfr.
certificacion actuarial afs. 53 delapresente causa).  Tal extremo demuestralaintencion del imputado de someterse al proceso, |0
gue constituye una nueva circunstancia que desvirtliala presuncién de existencia de riesgo de fuga a la que arribara oportunamente
el aquo.  Asilascosas, del estudio del pronunciamiento puesto en crisis, se concluye que la Camara ha efectuado una valoracion
incompleta e insuficiente de las circunstancias del caso, pues ha omitido la ponderacion de las circunstancias personales del
encausado y elementos facticos sobrevinientes, pertinentes para la determinacion de la existencia de riesgos procesal es que sustenten
lamedida cautelar privativade lalibertad, alaluz del criterio que he sentado en el precedente ?Isla, Benjamin Gustavo; Amarilla,
Osvaldo Dario s/recurso de casacion e inconstitucionalidad? ya mencionado. En las condiciones explicadas, se advierte que €l
pronunciamiento dictado contiene una fundamentacion aparente, en cuanto con férmulas genéricas ha desatendido analizar las
presentaciones mensuales de comparendo impuestas aE. R. Y ., extremo pertinente parala correcta solucion del caso.  4°) Por todo
ello, y frente ala ausencia de fundamentacidn suficiente de la sentenciaimpugnada, corresponde hacer lugar a recurso, anular la
resolucion obrante afs. 38/39, y remitir las actuaciones a a quo a fin de que dicte una nueva decision de conformidad con la
doctrina aqui sentada, (arts. 123, 404, inc. 2°, 456, 471, 530y cdtes. del C.P.P.N.).  5° Deladeliberacion efectuada entre los
jueces que integran este Tribunal -quienes han votado por rechazar el recurso de casacion interpuesto por ladefensadeR. Y .-, he
resultado vencida respecto al tratamiento del recurso. A partir de ello, sdlo habré de votar que en este caso, corresponde la
imposicion de costas ala parte vencida en estainstancia, lo que asi propongo a Acuerdo.  Tal esmi voto.-  El sefior juez
Gustavo M. Hornos dijo: I. En cuanto ala admisibilidad del recurso de casacion interpuesto, habré de recordar que ya he tenido
oportunidad de sefidar (cfr. dela SalalV: causa Nro. 1893, ?ZGRECO, Sergio Miguel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2434.4, rta.
el 25/02/00; causa Nro. 2638, 2RODRIGUEZ, Ramon s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01 y causa Nro. 3513,
NVILLARREAL, Adolfo Gustavo srecurso de casacidn?, Reg. Nro. 4303.4, rta. el 04/10/02; entre muchas otras) que a esta Camara
Federal de Casacién Penal compete laintervencidn en cuestiones como la aqui planteada, en la que la resolucion recurrida resulta
restrictivade lalibertad y susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacién ulterior, habiéndose alegado la violacion de
garantias constitucionales y la arbitrariedad de sentencia; y por cuanto, no sélo es el érgano judicial ?intermedio? aquien hasido
confiada la reparacion de los perjuicios irrogados alas partes en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante la Corte
Suprema, sino también porque su intervencién -atento a su especificidad- aseguraria que el objeto arevisar por el Maximo Tribunal
fuese ?2un producto seguramente mas elaborado? (cfr. Fallos 318:514, in re ?Giroldi, Horacio D. y otro ¢/ recurso de casacion?;
325:1549; entre otros). Y ello asi, ain en los supuestos en |os que no entre en cuestion la clausula del articulo 8, apartado 27, inc. h,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (cfr. disidencia de |os jueces Petracchi y Bossert en el precedente de Fallos
320:2118, in re ?Rizzo, Carlos Salvador ¢ inc. de exencion de prision -causanro. 1346", del 3 de octubre de 1997, y dela SalalV de
laC.F.C.P.: causaNro. 4512: ?Sanabria Ferreira, Silverio &/ rec. de queja, Reg. Nro. 5613, del 15 de abril de 1994).  También en
aquéllos casos en que se ha observado la garantia de la doble instancia (articulo 8.2. C.A.D.H.) la decisién objeto de recurso debe ser
revisada por esta Camara Federal de Casacién Penal, por cuanto, ademas de ser un érgano operativo de aquella garantia, contribuye
-en su carécter de tribunal Zintermedio?- a cimentar |as condiciones para que el Maximo Tribunal satisfaga el alto ministerio quele
ha sido confiado (cfr. doctrina de Fallos 308:490 y 311:2478); postura que resulta, en definitiva, de compatibilizar el derecho del
recurrente con €l resguardo de lajurisdiccién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, pues al preservar su singular carécter de
?supremo custodio de garantias constitucionales? (cfr. doctrina de Fallos 279:40; 297:338; entre otros), se reserva su actuacion
-como intérprete y salvaguarda final- para después de agotadas por las partes todas las instancias aptas en €l ordenamiento procesal
vigente (cfr. doctrinade Fallos 311:2478).  Esta postura que he venido reiterando en diversos precedentes fue finalmente sostenida
por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en e Fallo ?Di Nunzio, Beatriz Herminias/ excarcelacion? (D.199.XXXIX).  1l.
Respecto de la cuestion planteada en el recurso de casacion interpuesto, habré de recordar, en prieta sintesis, que he sostenido de
manera constante, a votar en diversos precedentes de la Sala |V (causaNro. 1575: ACUNA, Vicente & rec. de casacion, Reg. Nro.
1914, rta. el 28/6/99; causa Nro. 1607, SPOTTO, Ariel Alberto s/recurso de casacion, Reg. Nro. 2096, rta. el 4/10/99; causa Nro.
4827, CASTILLO, Adriano s/recurso de casacion, Reg. Nro. 6088, rta. el 30/9/04; causa Nro. 5117, MARIANI, Hipdlito Rafael
s/recurso de casacion, Reg. Nro. 6528, rta. el 26/4/05; causa Nro. 5115, COMES, César Miguel srecurso de casacion, Reg. Nro.
6529, rta. € 26/4/05 y causa Nro. 5438: BRENER, Enrique s/ recurso de casacion, Reg. Nro. 6757, rta. € 7/7/05; y causa Nro. 5843:
NANZER, Carlos Alberto s'recurso de casacion, Reg. Nro. 7167, rta. el 28/12/05; entre varios otros), que la prision preventiva es
una medida cautelar de carécter excepcional (funcién cautelar que es la tinica constitucionalmente admisible), y que sdlo puede tener
fines procesales: evitar lafuga del imputado y lafrustracion o entorpecimiento de lainvestigacion de laverdad. Este criterio que
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surge del principio de inocencia como primeray fundamental garantiajudicial, consagrado por la Constitucién Nacional (art. 18) y
los Tratados Internacionales (articulo 9 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano; Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, y articulo 8.2.- dela C.A.D.H.), fue receptado por los articulos 280 y 319 del C.P.P.N. en cuanto establecen,
respectivamente, que: ?alibertad personal solo podra ser restringida, de acuerdo con las disposiciones de este Codigo, en los limites
absolutamente indispensables para asegurar el descubrimiento de laverdad y laaplicacién delaley?, y que ?podra denegarse la
exencion de prision o excarcel acion respeténdose el principio de inocenciay €l articulo 2 de este Cédigo, cuando la objetivay
provisional valoracién de las caracteristicas del hecho, la posibilidad de la declaracion de reincidencia, las condiciones personales
del imputado, o si éste hubiere gozado de excarcel aciones anteriores, hicieren presumir, fundadamente, que el mismo intentara eludir
laaccion de lajusticia o entorpecer las investigaciones?. De manera que €l objetivo netamente cautelar, provisional y
excepcional, reafirmado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (ESTEVEZ, José Luis, rta. € 3/10/97; entre otras) y por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (caso SUAREZ ROSERO, del 12 de noviembre de 1997 y caso CANESE del 31 de
agosto de 2004), y subrayado también por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en los informes 12/96, 2/97 y 35/07,
es el principio rector que debe guiar el andlisis de la cuestion aresolver, y en orden al cual he sefidlado también que las pautas
contenidas en los articulos 316, 317 y concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacion solo pueden interpretarse
armonicamente con lo dispuesto en los articulos 280 y 319, considerandosel as presunciones iuris tantum, y no iure et deiure (cfr. mi
voto en las causas Nro. 4827, CASTILLO, Adriano srecurso de casacion, Reg. Nro. 6088, rta. €l 30/9/04; Nro.4828, FRIAS, Delina
JesUis slrecurso de casacion, Reg. Nro. 6089, rta. el 30/9/04; N° 5124, BERAJA, Rubén Ezray otro s/recurso de casacion, Reg. Nro
6642, rta. € 26 de mayo de 2005; entre varias otras). En dindmicay progresiva conexion con las demas normas que integran nuestro
ordenamiento juridico, y orientada por €l principio pro homine que exige lainterpretacion mas restringida en materia de limitacién
de derechos (punto 75 del informe 35/07 dela C.1.D.H., recordado por la C.S.J.N. en €l fallo Acosta, del 23 de abril de 2008). En
efecto, lo primero que nos indica el principio de inocencia, como garantia politica limitadora de la actividad sancionatoria del Estado
y que protege al ciudadano que ingresa a @mbito de actuacion de las normas penalesy procesales, es que nadie podra ser
considerado ni tratado como culpable mientras una sentenciano lo declareasi.  111. En primer término, cabe recordar que la
Camara Federal de Corrientes resolvié hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto por el sefior Fiscal General y revocar la
resolucién del Juzgado Federal N°1 de Corrientes en cuanto habia concedido la excarcelacion aE. R. Y. bajo caucién real. Para asi
resolver, la Camara considerd que el Juzgado Federal de Corrientes habia dispuesto la libertad del encausado sin una motivacion
acorde alas circunstancias del caso, que impone alos jueces evaluar todos los datos inherentes al delito investigado y las
condiciones personales del imputado alos fines de fundar |a existencia de riesgo procesal. Refirié que, el imputado, se encuentra
vinculado al presente proceso, en orden a delito de trata de personas con fines de explotacion laboral -art. 145 bisdel C.P.-, y quela
conducta presuntamente desplegada por R. Y. conllevaria una penade 5 a 15 afios, cuyo minimo y maximo permiten suponer que de
recaer una sentencia condenatoria, lamisma seria de cumplimiento efectivo.  Sostuvo que, el Juzgado Federa de Corrientes, a
conceder la excarcelacion paso por ato que, e domicilio denunciado por R. Y., seria el mismo predio en el cual losimputados
habrian llevado adelante €l ilicito investigado, facilitando de esa manera su retorno a lugar.  Por otro lado, sefial6 que los
imputados en autos tienen nacionalidad extranjera, y que vigjarian constantemente a Bolivia, por lo que poseerian los medios
economicos suficientes paratrasladarse y facilidad para salir del pais, lo que constituiria un indicio que permitiriainferir que en
libertad podriaintentar eludir laaccién de lajusticia. En su presentacion casatoria el sefior defensor particular de R. Y. sostuvo
como fundamento principal para apoyar su rechazo ala resolucién recurrida que, en autos, no se ha comprobado que exista una
razén suficiente parajustificar la presuncion contrariaal principio de libertad del imputado, y que no resulta suficiente, paraalegar la
existencia de riesgo procesal, lagravedad del delito atribuido y la pena en expectativa. A su vez refirid que las razones negativas
expuestas por el sefior Fiscal y valoradas por el aquo, resultan meras afirmaciones dogméticas y por ende fundamentaciones
aparentes.  Ahorabien corresponde recordar que R. Y. se encuentra actual mente imputado como autor del delito de tratade
personas con fines de explotacion laboral -art. 145 bis del C.P.-, hecho que fue puesto en conocimiento del sefior Fiscal Federal
mediante denuncia radicada el dia 23 de marzo del corriente afio en la que se daba cuenta de la existencia de dos inmuebles en los
gue existirian personas de nacionalidad Boliviana, mayores y menores de edad, que trabajarian en actividades agricolas en
condiciones deplorables y de extrema precariedad. Ingresando a estudio de la cuestion de fondo adecidir, resulta que los
argumentos expuestos a los fines de revocar laresolucion del Juzgado Federal de Corrientes en cuanto habia dispuesto conceder 1a
excarcelacion aR. Y. encuentra sustento en el conjunto de pautas objetivas que se vislumbran y que definen, en €l caso concreto, la
razonabilidad del mantenimiento de la prisién cautelar del encausado. En efecto, resulta evidente que la pena maxima prevista
respecto de los delitos en orden alos cuales fue imputado -art. 145 bis-, supera ampliamente el monto de ocho afios de prision
previsto por el articulo 316, segundo parrafo, del C.P.P.N.; y que ademés su minimo, permite descartar la procedencia de una
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condena, en su caso, de gjecucion condicional (articulo 26 del codigo defondo). A su vez, a esas pautas de carécter objetivo
significativas de la seriedad del delito imputado y la eventual severidad de la pena que en caso de ser condenado le corresponderd,
debe evaluarse la especial gravedad de las maniobras desplegadas, la particular situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran
quienes habian sido victimas del accionar investigado, cuyo sometimiento ha sido absoluto, y la cantidad de bienes juridicos que este
tipo de delitos -trata de personas con fines explotacion laboral- lesionan, que operan como circunstancias objetivas a considerarse en
relacién a caso concreto y que deben ser evaluadas ala hora de determinar si corresponde otorgar la excarcelacién aR. Y.
Recordemos que en los delitos en los que se ve involucrada la trata de personas, la especial situacién de sometimiento en laque se
encuentran las victimas de dichas maniobras frente a su agresor, merece una especial atencién por parte de lajusticia para evitar
también que peligre el correcto desarrollo del proceso. Por otro lado, ha resultado razonable |a eval uacion ef ectuada por el aquo
de que los imputados poseen nacionalidad extranjera, y que seglin los datos colectados en el marco de la causa, vigjarian
constantemente a Bolivia, por |o que poseerian los medios econdmicos suficientes paratrasladarse y facilidad parasalir del pais, 1o
gue constituirian indicios que permiten inferir que podrian eludir €l accionar de lajusticia en caso de obtener lalibertad durante el
proceso. En definitiva, entiendo que en el caso, la posibilidad de contaminacion de la prueba subsiste, resultando insuficiente la
imposicion de una caucion para neutralizar riesgo procesal. Respecto al argumento de que el imputado no registra antecedentes
penales, posee domicilio fijo y arraigo familiar, residiendo en el mismo predio hace aproximadamente 8 afios, corresponde concluir
gue, en el escenario ya descripto, dichas circunstancias no resultan suficientes para descartar el riesgo de que, el imputado eluda la
accion de lajusticia. Es que, como bien sefialé, deben analizarse todas | as pautas objetivas y subjetivas en conjunto para determinar
la procedencia de la excarcelacion, presentandose |as mencionadas en este parrafo insuficientes para concluir lainexistencia de
riesgo.  Por dltimo, cabe recordar que la conductaimputada aR. Y. habria sido efectuada en la misma finca que el encausado
denuncié como domicilio fijo, por 1o que de obtener lalibertad se le facilitaria su retorno al lugar donde, segiin laimputacion
formulada, habrian residido decenas de personas mayores, algunas de €llas con hijos, lamayoria de nacionalidad boliviana, en un
estado deplorable, viviendo en casillas sin ventanas, piso de tierra, con instalaciones el éctricas sin medidas de seguridad, sin bafios,
en condiciones de extrema precariedad y trabajando en actividades agricolas para el imputado. En consecuencia, con este marco
conformado por |as circunstancias concretas del caso estudiado en su integralidad, y frente a la existencia de pautas concretas que
permiten concluir la presenciadel riesgo procesal, es que corresponde mantener laprision preventivadeR. Y .. Envirtud delo
expuesto, € razonamiento evidenciado en el caso por el a quo importa una incorrecta interpretacion de las reglas contenidas en los
articulos 316, 317y 319 del C.P.P.N. y enlaley 24.390. IV. Propicio, en definitiva, que se rechace €l recurso de casacion
interpuesto por el defensor particular de E. A. R. Y. sin costas en estainstancia en virtud de haberse efectuado un razonable gjercicio
del derecho al recurso (arts. 470, 530y 531 ?in fine?del C.P.P.N.,y 8.2.hdelaC.I.D.H.) y que se tenga presente lareserva del caso
federal. El sefior juez doctor Mariano H. Borinsky dijo: Que laresolucién impugnada a concluir que se verifican en €l caso
de autos riesgos procesal es que justifican la revocacion de la excarcel acion oportunamente concedidaaE. A. R. Y., cuentacon
fundamentos suficientes y refleja una correcta valoracién de las constancias obrantes en la causa, sin que las criticas formuladas por
el impugnante logren conmover dichaconclusion.  Por ello, por coincidir sustancialmente con los sdlidos fundamentos del Dr.
Gustavo M. Hornos, acompafio la propuesta de rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensaparticular deE. A. R. Y.
(fs. 40/42), con costas en lainstancia (arts. 530 y 531 C.P.P.N.). Por ello, en mérito al resultado habido en la votacion que
antecede €l Tribunal, por mayoria, RESUELVE: RECHAZAR al recurso de casacion interpuesto por el defensor particular de E. A.
R. Y., con costas en lainstancia (arts. 456, 470, 471, 530y cdtes. del Cadigo Procesal Penal delaNacién).  Registrese,
notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13y 24/13y 42/15, C.S.J.N.). Remitase la presente causa a tribunal de origen, asus
efectos. Sirvala presente de muy atenta nota de envio.-1 Firmado por: LILIANA ELENA CATUCCI, Juez delaCamara
Federal de Casacién  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: MARIA

ALEJANDRA MENDEZ, SECRETARIA DE CAMARA Correlaciones: S., R. y otro g/infraccién
art. 145 bis - conforme ley 26842 - Juzg. Crim. y Correc. Fed. N° 7 - 25/07/2014  C. M., J. R. dinfraccion art. 145 CP - Trib. Oral
Crim. Fed. Mendoza - N° 1 - 14/04/2014 013763E

| Page5/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procedimiento-excarcelacion-riesgos-procesales-trata-de-personas/
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2014%2f04%2f14%2f20140523120331569.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2014%2f04%2f14%2f20140523120331569.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2014%2f04%2f14%2f20140523120331569.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2014%2f04%2f14%2f20140523120331569.docxhtmlhtml
#null?urlshp=%2fsitios%2fErreius%2fJurisprudencia%2f2014%2f04%2f14%2f20140523120331569.docxhtmlhtml

