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Procedimiento Excepciones Litispendencia

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Excepciones. Litispendencia Serechazala
excepcion dilatoria de litispendencia interpuesta por |os defensores, por entender que el sustrato factico de las causas invocadas en
sustento de su pretension, en las que se ventilan aspectos vinculados a la denominada ?Tragedia de Once?, no resulta ser idéntico.

Buenos Aires, 7 dejuniode2017. AUTOSY VISTOS: Pararesolver en € presente incidente CFP 1710/2012/T0O2/4,
formado respecto del pedido de excepcion dilatoria de litispendencia formulado por los defensoresde J. G. S., en el marco de la
causan® 2405 (1710/2012) del registro de este Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 4, caratulada"D. V., J. M. y otro
s/descarrilamiento, naufragio u otro accidente culposo?. Y CONSIDERANDO: |. Queafs. 1/10los Dres. Gabriel Gandolfoy
Nicolés Guzman, en representacion de G. S. interpusieron una excepcion dilatoria de litispendencia en los términos de los arts. 339
-inc. 2°-y 344 del C.P.P.N.  En concreto solicitaron que se suspenda la realizacion de actos procesales en la causa, por existir
varios procesos en |os que se ventilan aspectos vinculados a la denominada ?Tragedia de Once?; con el objetivo de evitar que
existan sentencias contradictorias.  Manifestaron los abogados de |a defensa que en el marco de la causa n® 8464/2012 del registro
del Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 2 se encontraban procesadosR. R. J. y J. M. D. V., por no haber
negociado contratos de concesion de servicio publico de pasgjeros; expediente en el cual su defendido S. habia declarado como
testigo.  Que, en cambio, en estas actuaciones -que tenian a su criterio un igual objeto procesal alas antes referidas, consistente en
un ?no hacer?- su asistido se encontraba imputado. Agregaron que en este caso también se trataba de una 2omision?, por lo que no se
verificaba un nexo causal, sino un nexo normativo de imputacion y que en virtud de estas contradicciones es que debian unificarse
lascausas.  Por otra parte hicieron referencias alos testimonios que tramitan aln en el Juzgado Instructor bajo €l mismo niimero
1710/12, seguidos a funcionarios publicos y empleados de empresas privadas, siendo que a su criterio deberia existir un solo juicio
que abarque todos los expedientes, para evitar resoluciones contradictorias.  En concreto peticionan que no se corralavista
previstaen el art. 354 del codigo procesal, porque este pedido de litispendenciatenia que ver también con razones probatorias
vinculadas a gjercicio deladefensaenjuicio.  En ese sentido, hicieron referencias ala causa en tramite ante la Secretarian® 22
del Juzgado Federal n° 11, en laque seinvestiga alos peritos que realizaron la pericia técnicainvocada por €l juez instructor para
dictar el procesamiento, en orden a presunto delito de por falso testimonio. Sostuvieron que el mismo Tribunal Oral en lo Criminal
Federal n° 2 habia condenado al magquinista del tren, a empresarios, empleados y funcionarios publicos sobre |a base de esa pericia,
siendo que al dictar sentencia ordend investigar a esos peritos; todo |o cual generaba dudas sobre la forma de evaluar esa prueba.
Indicaron que lo mismo ocurria con la eventual citacién como testigo de ladoctoraG. S., quien hoy se encuentraimputada en €l
tramo que tramita en el juzgado instructor; agregando que en el juicio del T.O.C.F. n° 2 lanombrada habia declarado como testigo,
descargo en €l cual habiaincriminadoaS.  Solicitaron que previo acorrer los traslados en los términos del art. 340, tercer parrafo,
del C.P.P.N., selibren oficios afin de certificar los expedientesreferidos.  Por Gltimo hicieron reserva de recurrir en casacion'y
del casofederal. 1. Que, conforme lo solicitado en el escrito de la defensa, se libraron oficios a Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal n° 11y 2 (confr. fs. 11/13 'y 96/98), cuyas contestaciones se encuentran agregadas afs. 14/94, 95, 99/100 y
101.  Ill. A fs. 102 se corrid traslado alas partes acusadoras oportunidad en la que €l Dr. Javier Moral, en su carécter detitular del
segundo grupo de querellas solicitd que se rechacen los planteos, con imposicion de costas.  Indico que asu criterio laclase de
excepciones presentadas estaban previstas para lainstruccion, etapaya agotaday que no veia inconveniente alguno en que, en la
oportunidad del debate se citen alos encartados de | os otros procesos mencionados, tal como habria acontecido con €l mismo S.

IV. Por su parte, afs. 109/111 los letrados Arturo Gutiérrez y Lucas Trigo, por la Oficina Anticorrupcién, también solicitaron que el
pedido searechazado.  Sefialaron en su dictamen que la excepcion planteada no cumplia con |os requisitos determinados por la
doctrina, de identidad de la persona perseguida, identidad de objeto de persecucién y de identidad de la causa de la persecucion.
Que en €l caso no se trataba del mismo imputado en unay otra causa, habida cuenta de que S. no estaba vinculado a la causa del
Juzgado Federal n° 2; ni del mismo acontecimiento, toda vez que aqui se investigala contribucién en orden afacilitar las
condiciones que determinaron la produccién del accidente ferroviario en la estacion Once, mientras que en €l otro expediente se
investigael rol deD. V. y J. y su responsabilidad en la administracion y renegociacion de los contratos de concesion del transporte
ferroviario. A suvez, los letrados manifestaron que la situacion procesal de |os peritos no modificaba a su criterio la conclusion
delapericiacficia quedio piealasentencia. V. A fs. 113/118 contesté lavista el Dr. Juan Patricio Garcia Elorrio, representante
del Ministerio Piblico Fiscal, quien también solicitd que se rechace la excepcion formulada.  Enlo sustancia sostuvo que alaluz
de la plataforma féctica de los procesos penales no se verificaba laidentidad aegaday que las invocadas limitaciones en materia
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probatoria durante la etapa de juicio eran a su criterio extrafias ala via intentada, debiendo ser sustanciadas en la oportunidad
procesal correspondiente. Manifestd que sobre este punto no observaba un perjuicio concreto que af ectase garantias constitucionales,
alos efectos de demostrar un interés actual para sustentar el agravio deladefensa. V1. A fs. 119/121 se encuentra agregado el
dictamen del Dr. Leonardo Adridn Menghini, en representacion del grupo unificado de querellas n® 3, quien también propuso que se
rechace el planteo de excepcidn, con expresaimposicion de costas.  Sostuvo que se trataba de diferentes hechos, conductasy
personas objeto de investigacion en ambos expedientes.  Con respecto alos planteos vinculados al falso testimonio de |los peritos
manifestd el querellante que éste no se configuraba por 1o que hubieran concluido técnicamente, sino por laforma en que luego en el
debate oral pretendieron fundar su postura, asi como la negativa a expresar 1os motivos de sus dichos. Agregd que no era sobre la
conducta evasiva de los peritos que debia ofrecer prueba S., sino sobre la prueba pericia ensi.  VII. En este estado, habremos de
adelantar que el planteo efectuado por la defensade J. G. S. sera rechazado, por |os fundamentos que a continuaci én pasaremos a
exponer.  En primer lugar, cabe mencionar que conforme surge del requerimiento de elevacién ajuicio obrante afs. 4137/4200 de
los autos principales ?...laimputacion que se erige respecto de J. M. D. V., durante su gestion como Ministro de Planificacion
Federal, Inversion y Servicios Publicos, consiste en no haber controlado las condiciones de funcionamiento en cuanto ala utilizacion
del material rodante, de lainfraestructura, del personal transferido y la aplicacién de fondos publicos que el Estado Nacional puso a
disposicion de la empresa Trenes de Buenos Aires SA.. Asi, lainaccion del nombrado, en funcion del rol que desempefiaba, como
de las dependencias subordinadas -pese al notorio deterioro de |os bienes afectados a la concesidn-, posibilitaron las circunstancias
precedentemente detalladas. En tal sentido, la Autoridad de Aplicacion del contrato de concesion suscripto con lafirmaT.B.A. SA.,
tenia entre sus funciones: ?a) Controlar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del Concesionario (...) g) Fiscalizar el
cumplimiento de las condiciones impuestas al Concesionario parala prestacion de los servicios, su comercializaciony el
cumplimiento de los planes de inversiones y de mantenimiento de lainfraestructuray del equipamiento. h) Controlar €l
cumplimiento de las normas de seguridad y operativas de |os servicios concedidos (...) j) Requerir informacion y realizar
inspeccionesy auditorias. k) Aplicar penalidades (...) Realizar todo otro acto que considere necesario o conveniente para el gjercicio
de susfunciones...? (Articulo 6.4.2 del Contrato de Concesion)?. En estas condiciones, en laempresa concesionaria se omitieron
realizar las tareas de mantenimiento y sisteméticamente no se gjecutaron |os planes que se encontraban obligados a cumplir,
circunstancia que ocasioné un perjuicio econdmico al erario publico, como consecuencia del grave deterioro de los bienes
concesionados cuya conservacion y custodia les fuera contractualmente confiada, como asi también lafalta de durabilidad de las
inversiones efectuadas por el Estado Nacional para proceder a las reconstrucciones del material rodante solventada con fondos
publicosy gecutada por la empresa Emprendimientos Ferroviarios S.A. De tal forma, por las carencias de inversionesy

manteni miento apropiado en lainfraestructura, material rodante y entrenamiento de personal especializado de la ex linea Sarmiento
y ante lafalta de control de los entes del Estado Nacional, el dia 22 de febrero de 2012 laformacion chapa ... que en ese momento
circulababajo el servicio nro. ..., corria por lavia descendente de la estacion Moreno ala de Once de Septiembre, conformada por
[0S cOChes NrOS. ..., ...y «oey wery ceny -y - Y .o, CiFCUl@Ndo Sin UN compresor y con otro en estado inoperante, con ?freno largo? - es decir
gue necesitaba mayor distancia para aplicar igual capacidad de frenado que otras formaciones-, sin haberse efectuado las tareas de
alistamiento previas ala puesta en servicio de la formacion, sus coches presentaban en su mayoria mantenimiento diferido y €l
conductor carecia de un sistema de medicién de velocidad dentro de la cabina de conduccion. La citada formacion conducida por M.
A. C. salio de laestacion Caballito alas 8:23:20 horas con destino ala estacion Once de Septiembre alaque llego alas
8:28:23horas; en ese trayecto el ?motorman? acelerd el tren hasta llegar a una velocidad de 72km/h alos 2.500 metros antes del
parachoque de Once de Septiembre, luego procedié a frenar lacarreradel tren hasta los 23km/h alos 1.750 metros del final del
anden, a continuacion lo volvio a acelerar hastalos 51km/h 'y a partir de los 1.400 metros comenzo una desacel eracion gradual hasta
llegar alos 27km/h alos trescientos metros del paragol pe, velocidad que sigui6 teniendo hasta pocos metros antes del impacto que
segun el Global Positioning System (GPS) descendié a 20km/h y a esa velocidad, entre las 08:30:01 y 08:30:08 horas, impacto
contra el parachoque de la estacién, el que no poseia su sistema hidraulico en funcionamiento. El impacto, causo la muerte de: J. C.
A,K.M.A,JM.B,D.B,,C.F.B,N.B.,,F.A.B,M.C.M,,D.D.C,D.R.M.C,,JD.C.A,G.B.D,,S F.E,L.F.C,F.F
S,JL.F,Y.S.G,C.M.G,A.D.G,M.G,M.A.G,,R.G.C,V.G.F,C.M.I,F.A.L,Y.L.J,N.T.L.A. y subebe
no-nato?, 1. L., M.N.E.L,R.L.P, AAN.M,,L.M.R,M.M,,M.A.N.V,,L.G.P.Q,,S.F.P,S.G.P,,G.C.P.L., T.M.P, E.
SR,B.R,GRB,M.S,RM.T,ST.E,GA.T.S,NEV,PFZ,C.D.Z.A,AT.Z. FY R A. Z. Asmismo, €
choque de la formacién contrala cabecera del anden n° 2, también caust heridas de distinta consideracion a setecientas ochentay
nueve (789) personas. Dentro de ese grupo, (4) sufrieron lesiones gravisimas, (27) gravesy (758) leves. b) Asimismo, leimputo a J.
G. S. que durante su gestion como Secretario Ejecutivo de la Unidad de Renegociacion y Andlisis de Contratos de Servicios
Pdblicos (en adelante también UNIREN) -cargo en el que fue designado con fecha 11 de J. de 2003-, no avanzo en larenegociacion
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del contrato de concesion suscripto con lafirma Trenes de Buenos Aires S.A., omitiendo realizar € correspondiente andlisis de
situacién'y grado de cumplimiento alcanzado por € contrato, como asi también efectuar alguna recomendacion tendiente a mejorar
el funcionamiento de este servicio, siendo las funciones de la UNIREN: ?a) Llevar acabo el proceso de renegociacion delos
contratos de obras y servicios publicos dispuesta por laLey N° 25.561, efectuando |os correspondientes andlisis de situacién y grado
de cumplimiento alcanzado por |os respectivos contratos de concesion y licencia(...) €) Efectuar todas aquellas recomendaciones
vinculadas a los contratos de obras y servicios publicosy a funcionamiento de |os respectivos servicios™ (Decreto n° 311/2003).
En ese sentido, €l fiscal de grado, con relacién ala calificacién legal sostuvo que ?...el quehacer delictivo queleimputoaJ. M. D. V.
y aJ. G. S. encuentra adecuacion tipica en €l delito de estrago culposo, agravado por € resultado de muertey lesiones, y
defraudacion por administracion fraudulenta agravado por ser en perjuicio de una administracion pablica -previstas en el art. 173
inc. 7° en funcion del art. 174 inc. 5° en funciodn de participes necesarios y art. 196 en calidad de coautores, parrafos 1° y 2° del
Cadigo Penal, las que concurren en formareal entre si, en calidad de coautores (articulos 55 y 45 del Codigo Penal)?.  Por otra
parte, corresponde mencionar que en el marco de la causa n® 8464/2012 del registro del Juzgado Federal n° 2, caratulada ?J.,
Ricardo Radl y D. V., J. § delito de accion publica? se recibiod declaracion indagatoriaa J. M. D. V., oportunidad en laque se le
imput6 que ?...en su calidad de Ministro a cargo del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios, y Presidente
delaUnidad de Renegociacion y Andlisis de Contratos de Servicios Publicos, no adopté medida alguna tendiente a que el Secretario
de Transporte, R. J., integrante del Comité Sectorial de dicha Unidad, cumpliera con la designacion de los profesionalesy técnicos
del sector de transporte ferroviario de pasajeros, cuya designacion le fuera solicitada a este Ultimo mediante las notas n° 345/05,
731/05, 975/05, 1369/06, 271/08 y 435/08, por el Secretario Ejecutivo de la UNIREN, con €l f in de conformar €l equipo de trabajo
destinado adar inicio a procedimiento de renegociacion de los contratos de concesion del servicio pablico de transporte ferroviario
de pasgjeras, a colaborar con la Secretaria Ejecutivay con |os equipos técnicos de la UNIREN en el desarrollo de dicho proceso e
impulsar las actividades concernientes a las negociaciones. Ello, no obstante haber sido informado por el Secretario Ejecutivo de
dicha omisién de designacién por par te del Secretar io de Transporte, R. J., al tiempo que revestia la calidad de Presidente de la
UNIREN, resultaba ser superior jerarquico de J. como Ministro, y de que el articulo 6 del decreto n° 311/03 dispuso que los
Ministerios debian facilitar el aporte de equipos técnicosy especialistas, como también el apoyo administrativo necesario para el
desarrollo de |as funciones encomendadas ala UNIREN. Ante ello, no habiendo impartido érdenes o arbitrado los medios necesarios
destinados a que se avanzara con €l procedimiento de renegociacion de los contratos de servicios publicos de transporte ferroviario
de pasajeros, conforme las funcionesy facultades establecidas en €l articulo 3 de laresolucién conjunta del Ministerio de Economia
y Produccién y Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Plblicay Servicios n° 188/2003 y 44/2003, no se cumplié con lo
ordenado por laley n° 25561 en su articulo 9, através del cual encomendd al Poder Ejecutivo la renegociacion de los contratos de
concesion de |os servicios publicos de transporte ferroviario de pasajeros, tarea que fue a su vez delegada en la UNIREN conforme
lo dispuesto en el articulo 1, 2 y 4 del decreto n° 311/03. Asimismo, sancionadalaley n® 26352, tampoco propuso modificaciones
respecto de |os contratos de concesion del servicio de transporte publico ferroviario de personas y sus addendas, con €l objeto de
resolver integralmente todas las cuestiones generadas durante la g/ ecucion de los contratos, as i como para satisfacer las necesidades
de interés publico no previstas en la contratacion original y que han surgido durante su vigencia, conforme lo dispuesto en el inciso
€) del articulo 14, delaley de mencion. Con dichas omisiones se interesd en miras de que no avanzara la renegociacion de dichos
contratos para beneficiar alas empresas concesionarias de servicios publicos de transporte ferroviario de pasgjeros?.  Por otra
parte, aR. R. J. seleimputo: ?En primer lugar, que 7 €]n su calidad de Secretario de Transporte de la Nacidn, designado mediante
decretos 65/03 y 22/07, de representante del Poder Ejecutivo Nacional en el organismo inter jurisdiccional denominado Ente
Coordinador del Transporte Metropolitano (ECOTAM) creado por laley n ° 25031, conforme lo establecido por €l articulo 1 del
decreto 305/99, y de Autoridad de Aplicacion del decreto 678/06 conforme el articulo 20 del mismo, no dio cumplimiento alo
ordenado por €l Poder Ejecutivo de laNacién en el articulo 5 del decreto 678/06, en cuanto instruy6 ala Secretaria a su cargo, a
gestionar las acciones que resultaran conducentes af in de promover, ante los Gobiernos de la Provincia de Buenos Airesy de la
Ciudad de Buenos Aires, y ante |as autoridades de |os municipios de la Provincia de Buenos Aires correspondientes al area
metropolitana, la adhesion alaley 25031, incumpliendo el deber de conformar atales fines una Unidad Ejecutiva bajo su
dependencia, con la organizacion funcional y regulatoria que la Secretar ia a su cargo determinara, facultandola ademés a propiciar,
en caso de que resultara procedente, las modificaciones legisativas y regulatorias que permitieran el logro de tal cometido. Como
consecuencia de lafalta de gestion y de las adhesiones mencionadas, se imposihilité que laley 25031 comenzara aregir, dado que
ello estaba supeditado a que se concretaran las adhesiones de las jurisdicciones que integrarian el Ente, sin que hasta ese momento
pudiera constituirse dicho Ente tal como lo dispusiera el articulo 13 de laley 25031.? Asimismo, que ?[€]n su calidad de Secretario
de Transporte de laNacién'y miembro del Comité Sectorial de Renegociacion y Andlisis de Contratos de Ser vicios Piblicos de la
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Unidad de Renegociacion y Andlisis de Contratos de Ser vicios Publicos, no designo alos profesionalesy técnicos del sector de
transporte ferroviario de pasajeros, cuya designacion le fuera solicitada mediante las notas 345/05, 731/05, 975/05, 1369/06, 271/08
y 435/08, por € Secretario Ejecutivo de laUNIREN, con €l f in de conformar el equipo de trabajo destinado adar inicio a
procedimiento de renegociacién de |os contratos de concesion del ser vicio publico de transporte ferroviario de pasgjeros, a
colaborar con la Secretaria Ejecutivay con los equipos técnicos de la UNIREN en el desarrollo de dicho proceso e impulsar las
actividades concernientes a las negociaciones, en los términos de las misiones, facultades y deberes normados en los articulos 1, 6y
7 del decreto 311/03, y articulos 4, 5, 6 y 7 de laresolucion conjunta 188/03 y 44/03 del Ministerio de Economiay Produccién, y de
Planificacion Federal Inversion Pablicay Ser vicios de la Nacion respectivamente. Ello impidié cumplir con lo ordenado por laley
25561 en su articulo 9, através de la cual encomendd al Poder Ejecutivo larenegociacion de los contratos de concesion de los ser
vicios publicos de transporte ferroviario de pasajeros, y mediante esa omisién de cumplir con las designaciones se interesd en miras
de beneficiar alas empresas concesionarias de dichos servicios...?.  Cabe resaltar que conforme se observa de las constancias
agregadas en estaincidencia (fs. 14/94), €l juez a cargo de lainstruccion de esa causa resolvio decretar €l procesamiento sin prision
preventivade R. R. J. en orden alos hechos por los que fue indagado, por considerarlo autor penalmente responsable de |os delitos
previstosy reprimidos en los arts. 248 'y 265 del Cédigo Penal, ambos en concurso real, y en consecuencia mando atrabar embargo
sobre sus bienes, hasta cubrir 1a suma de quinientos millones de pesos ($500.000.000). Enrelacion aJ. M. D. V., dispuso su
procesamiento sin prision preventiva, en orden a hecho por el que fueraindagado, por considerarlo autor penal mente responsable
del delito previsto y reprimido en €l art. 265 del Cédigo Penal, trabando embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de quinientos
millones de pesos ($500.000.000). A su vez, conforme constancias agregadas a fs. 122/134 ese auto de procesamiento fue
apelado y parcialmente confirmado por los jueces integrantes de la Sala| de la Camara Nacional de Apelaciones enlo Criminal y
Correccional Federal, quienes resolvieron modificar la calificacion legal por la de incumplimiento de los deberes de funcionario
publico (art. 248 del C.P.), en dos casos, |os cuales concurren en formareal entresi.  Sentado lo expuesto, respecto dela
excepcidn de litispendencia introducida, cabe sefiadlar que mediante tal remedio procesal ?se procura evitar la simultaneidad del
trdmite en dos procesos diferentes, aunque con idéntico objeto procesal y la conmocion que podrian producir eventuales
pronunciamientos contradictorios. El planteamiento se subordina al andlisis del requisito extrinseco de admisibilidad de la
pretensién, consistente en la simultanea consideracion de su sujeto, objeto y causa (...)? (D" Albora, Francisco J., ?Codigo Procesal
Penal de la Nacién anotado, comentado, concordado?, 62 ed., Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2003, Tomo I, pag. 734y sgtes.).
Respecto de este Ultimo aspecto, se ha sefialado que se requiere 2la conjuncion de tres identidades distintas (...): eadem persona
(identidad de la persona perseguida), eadem res (identidad de objeto de la persecucion) y eadem causa pretendi (identidad de la
causa de la persecucién).? (Maier, J. B. J. ?Derecho Procesal Penal. Tomo I. Fundamentos. Editores del Puerto, 12 reimpresion,
1999, pag. 603).  Ahorabien, luego de analizar bajo tales parametros la solicitud efectuada por la defensay teniendo en cuentalas
restantes constancias agregadas al presente incidente, debemos destacar que no se advierte que entre | as diversas causas cuyos
obj etos procesal es se han resefiado previamente -y que fueran invocadas por la defensa en sustento de su pretension- medien las
circunstancias que permitirian tornar operativas las disposiciones contenidas en |os arts. 339 -inc. 2°- y 344 del Codigo Procesal
Pena delaNacion.  Ello asi, por una parte, toda vez que el sustrato factico contenido en la presente causa no resulta ser idéntico
al que conforma las actuaciones Nro. 8464/12 del registro del Juzgado Federal Nro. 2, Secretaria Nro. 4, debiendo agregarse que en
dichas actuaciones J. G. S. no ha sido legitimado pasivamente, ostentando -tal como la propia defensa sefiala- la calidad de testigo.
Por otra parte, tampoco consideramos procedente la solicitud efectuada con motivo de latramitacion de las dos restantes causas a
que hace referencia la defensa, esto es, las actuaciones Nro. 1710/2012 del registro del Juzgado Federal Nro. 11, Secretaria Nro. 21
-correspondiente a la extraccion de testimonios ordenada al momento de elevarse ajuicio |os presentes actuados y en la cual,
conforme surge de fs. 95y 99/100, seinvestiga laintervencién que podria corresponder en |os sucesos aqui investigados a un grupo
de personas entre las cuales, claro estd, no se encuentraincluido el procesado S.- y el expediente Nro. 3887/16 del registro del
Juzgado Federal Nro. 11, Secretaria Nro. 22 -vinculada con la actuacion de los peritos Rall Diaz y Leonardo Algjandro L eonetti
durante el debate oral y publico sustanciado en la causa Nro. 2127 del registro del Tribunal Oral en lo Criminal Federal Nro. 2-.
En suma, consideramos que no estan dados | os presupuestos que, eventualmente, habilitarian al Tribunal aresolver en el sentido
pretendido por ladefensa, al no verificarse laidentidad alegada. Sin perjuicio de ello, entendemos que alin en €l caso de
comprobarse tales extremos, corresponderia que el planteo sea deducido ante el juez que tramita el proceso iniciado en segundo
término, tal como ha efectuado el coimputado J. D. V. a momento de interponer recurso de apelacion contra el auto de
procesamiento dictado a su respecto en el marco de la causa Nro. 8464/12, pretensién que fuera rechazada mediante la resolucion
dictada el dia15/5/17 por laSalal dela Camara Naciona de Apelacionesenlo Crimina y Correccional Federal-.  En ese sentido,
se hadicho que ?Es inadmisible €l recurso de casacidn interpuesto contra el rechazo de la excepcion de falta de accién por
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litispendencia si no se advierte un agravio actual insusceptible de reparacion ulterior, ya que, en todo caso, si el imputado fuese
condenado o absuelto en el proceso méas avanzado nada impide que realice sus alegaciones y pretensiones acerca del alcance de la
inmunidad de doble persecucion ante los jueces competentes? (C.F.C.P., Salall, causaNro. 12.592, reg. 16933.2, rta. 17/8/10).
Finalmente, en cuanto alas restantes manifestaciones efectuadas por la defensa en el apartado 1V de su presentacion, referidas alas
?razones probatorias? que a su entender obstan a que se prosiga con el normal tramite de estas actuaciones, corresponde sefialar que
tales apreciaciones se vinculan exclusivamente con la prueba que esa parte habré de analizar alos fines dispuestos en los arts. 354 y
siguientes del C.P.P.N., por lo cual las mismas resultan ajenas a la cuestion que se debate en la presente incidenciay podran,
eventualmente, ser planteadas en la oportunidad procesal pertinente.  Por todo lo expuesto, no habremos de hacer lugar ala
excepcion formulada afs. 1/10 por los Dres. Gabriel Gandolfo y Nicolads Guzman, letrados defensoresde J. G. S, A suvez, no se
impondra el pago de las costas a incidentista, por existir razén plausible paralitigar; y corresponderatener presente las reservas de
recurrir en Casaciony del caso federal formuladas.  En virtud de lo expuesto, en mérito al acuerdo que antecede, €l Tribunal,
RESUELVE: |. RECHAZAR laexcepcion dilatoriade litispendenciainterpuestaafs. 1/10 por los Dres. Gabriel Gandolfo y
Nicolés Guzman, letrados defensores del encartado G. S., SIN COSTAS (arts. 339 -inc. 2°-, 344, 530y 531, todos del C.P.P.N. -a
contrario sensu-).  |1. TENER PRESENTE las reservas de recurrir en Casacion y del caso federal formuladas.  Registrese,
notifiquese y déese constancia en los autos principales. En ... dejunio de 2017 se notifico mediante cédulas electronicas alas
partes querellantes, alas defensasy alafiscalia Fecha de firma: 07/06/2017  Firmado por: NESTOR GUILLERMO
COSTABEL, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: PABLO DANIEL BERTUZZI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: MARIA
G. LOPEZ INIGUEZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: MARIA JULIA SOLARI, SECRETARIA
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