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Procedimiento Habeas Data Exclusion Del Monotributo Rechazo De La Accion

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Habeas data. Exclusion del monotributo. Rechazo de
laaccion Se confirmala sentencia que rechazé la accion de habeas data interpuesta contra la Administracién Federal de
Ingresos Publicos, con €l objeto de que se modifique lafecha en la que e actor fue excluido del monotributo, pues dicha garantia
encuentra su limite en ciertas circunstancias especificas que no pueden ser soslayadas, tales como €l carécter de las funciones que
desarrolla el organismo fiscal -ya que no se trata de meros datos o registros obtenidos fuera de un procedimiento legal sino que, tras
rigurosos analisis técnicos, sustentan las conclusiones acerca del cumplimiento de las obligaciones tributarias- y laimposibilidad de
que el contribuyente desconozca €l fin con el que se recolectan y procesan los datos. Buenos Aires, 8 de
agosto de 2017.- Y VISTOS:  El recurso de apelacion interpuesto y fundado afs. 50/52vta., por la parte actora, contrala
sentenciadefs. 48y vta., cuyo traslado fue replicado por la parte demandada afs. 62/66. Asimismo, el planteo ?por altos?, contrala
regulacion de honorario establecidaen e punto 2 defs. 48y vta. ;y, CONSIDERANDO:  |.- Que por lasentenciadel 28 de
abril de 2017, la sefiora juez de primerainstancia rechaz6 la accion de habeas data interpuesta por €l sefior G. E. L. contrala AFIP,
con el objeto de que se modifique la fecha en la que actor fue excluido del monotributo. Para asi decidir, seremitié alos
fundamentos explicitados por la sefiorafiscal federal en el dictamen de fs. 43/46vta., en € que dej6 establecido que este tipo de
accion tiene por finalidad tomar conocimiento de sus datos y ?en caso de fal sedad o discriminacion? exigir su ?supresion,
rectificacion, confidencialidad o actualizacion? (fs. 45). Y que el ente recaudador desestimo la denuncia de ilegitimidad interpuesta
por € contribuyente, manteniendo €l acto que dispuso su exclusion del Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes
(monotributo), desde el periodo fiscal diciembre de 2015. Por consiguiente, consideré que no se configuran en la especie los
supuestos alos que alude €l art. 43 dela Constitucién Nacional.  11.- Que la parte actora apelay, en sustento de su recurso,
manifiestaque si bien laexclusion dispuesta por la AFIP resulta legitima, lafecha en laque el organismo registré el cambio en la
condicién tributaria es inexacta, razén por laque le asiste el derecho arectificacion, segin surge del art. 21 del anexo delaley
26.565 A fs. 68/70 emiti6 su dictamen €l sefior fiscal general en el sentido de confirmar la sentenciade primerainstancia.  1ll.-
Que de la confrontacion de los fundamentos expuestos en la sentencia recurrida'y las manifestaciones vertidas por la parte actora en
su escrito de expresion de agravios, se observa que aguélla no ha dado debido cumplimiento alo dispuesto por €l art. 265 del Codigo
Procesal Civil y Comercial en tanto impone al apelante la obligacion de formular la critica concretay razonada de las partes del fallo
gue considere equivocadas, conclusion ésta predicable inclusive desde la perspectiva que reiteradamente aplicala Salaen la
consideracion del requisito sefialado y que se dirige a examinarlo con un temperamento amplio y desprovisto de rigor formal. En
efecto, larecurrente no se ha hecho cargo de lafalta de configuracion de los supuestos contemplados en la norma constitucional para
laadmision de la accion de habeas data, y se halimitado a disentir con las conclusiones del dictamen fiscal que hizo propias dela
Sra. juez de primerainstancia. Sin perjuicio de ello, afin de evitar un excesivo rigor formal en el andlisis del requisito del art. 265
del Cadigo Procesal que comprometa el debido proceso adjetivo, se procede atratar recurso incoado por laactora. V.- Que el
anexo delaley que instaur6 el régimen simplificado para pequefios contribuyentes?, entre otras causales de exclusién de dicho
régimen, incluyo la exceder el limite maximo de ingresos brutos obtenidos en |os Ultimos doce meses inmediatos anteriores ala
obtencion de cada nuevo ingreso bruto considerado para su categoria (cfme. art. 20, inc. adel anexo ley 26.565).  No se encuentra
controvertido que dicha causal fue detectada por la AFIP, mediante controles del sistema informético. El Gnico punto respecto del
que subsiste €l debate es si se produjo en diciembre de 2015, como lo resolvi6 €l fisco en la resolucion 648/2016, o en enero de
2016, como los sostiene el sefior L. El art. 21 del anexo aprobado por laley en cuestién dispone que 7El acaecimiento de
cualquierade las causales indicadas en el articulo anterior producira, sin necesidad de intervencion alguna por parte de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP), la exclusiéon automética del régimen desde la cero (0) hora del diaen que se
verifique lamisma...?. En laespecie, € art. 3° de laresolucion (DI CRSS) 648/2016 declard la exclusion de pleno derecho desde el
periodo diciembre de 2015 y agregd que correspondia el alta en €l régimen general desde enero de 2016. De este modo, no se
presenta -en la especie- el presupuesto factico de la falsedad previsto en la norma citada para hacer procedente el instituto del habeas
data.  Caberecordar |o expresado con relacién alas acciones de habeas data dirigidas contra el ente recaudador, por €l Sr.
Procurador General en el dictamen SC E. 268, XXX VI, recaido en la causa ?Empresa de Combustibles Zona Coman S.A. ¢/ AFIP
s/ Habeas Data (recurso extraordinario)?, del 26 de noviembre de 2003, cuyas conclusiones hizo propias la Corte Supremade
Justiciade laNacién, al dictar sentenciael 7 de abril de 2009 (cfr. E. 268. XXXV, Recurso de Hecho, Empresa de Combustible
Zona Comun S.A. ¢/ Administracion Federal de Ingresos Piblicos?), en el que luego de reconocer lalegitimacién pasivade la AFIP
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en esta clase de accion, sefiad 6 que: ?... si bien la proteccion constitucional de que se trata se dirige aque €l particular interesado
tenga la posibilidad de controlar la veracidad de lainformacién 'y €l uso que de ella se haga (v. Fallos: 321:2767 y 322:2139, sendos
votos del ministro Fayt), no debe perderse de vista que el acance de dicha garantia encuentra su limite en ciertas circunstancias
especificas que no pueden ser soslayadas, tales como el carécter de las funciones que desarrolla el organismo fiscal -ya que no se
trata de meros datos o registros obtenidos fuera de un procedimiento legal sino que, tras rigurososy complejos andlisis técnicos,
sustentan las conclusiones acerca del cumplimiento de las obligaciones tributarias- y laimposibilidad de que el contribuyente
desconozca el fin con el que serecolectan y procesan los datos?. V.- Que, empero, resulta menester advertir que en el dictamen
(DV REVB) n° 356/16 (cuya copia acompaiio €l interesado afs. 13/16) el servicio juridico de lademandada, explicité que
?constatada la existencia de alguna de las causales de exclusion tipificadaen el art. 20 de laley 26.565, esta Administracion pondra
en conocimiento del contribuyente la exclusion de pleno derecho del Régimen Simplificado, hecho que se produjo a partir de la
fecha 7/01/2016 en laWEB? (el subrayado no pertenece al original). Este parrafo, presumiblemente, pudo llevar a confusién a
contribuyente, de modo tal que alcanza a justificar el apartamiento del principio objetivo de laderrota, contemplado en el art. 68 del
Cadigo Procesal, acudiendo a prudente margen de discrecionalidad que el segundo pérrafo le atribuye a sentenciante. Obsérvese
que el ?hecho que se produjo? no es otro que la comunicacion de la exclusion en el sitio web al contribuyente y no, como lo
interpreto el actor, laexclusion en si misma (cfr. fs. 2, punto | ?0bjeto?, tercer parrafo), la cual como ya se ha dejado establecido
operd en diciembre de 2015.  Detal suerte que corresponde distribuir las costas en ambas instancias en €l orden causado, dejar sin
efecto laregulacion de honorarios decida en el punto 2 de la sentencia apelada (cfme art. 279 CPCCN), razén por la que devino
insustancial emitir pronunciamiento acerca de la apelacién deducida contra aquellos estipendios ?por altos?.  Por ello, amérito de
lo precedentemente expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior fiscal general afs. 68/70, el Tribunal RESUELVE:
1) confirmar la sentenciadefs. 48y vta., en cuanto rechazala accion de habeas data intentada (cfme. art. 43 delaCN);  2)
distribuir las costas de ambas instancias en el orden causado (art. 68, segundo parrafo del CPCCN);  3) dgjar sin efecto la
regulacion de honorarios de fs. 48vta. punto 2° (art. 279 del CPCCN).  Registrese, notifiquese -al sefior fiscal general en su

publico despacho-, y oportunamente, devuélvase. JORGE ESTEBAN ARGENTO CARLOSMANUEL GRECCO
SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ Co rrelaciones Ley 26565 ?BO: 21/12/2009
019691E
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