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Procedimiento Instruccion Averiguacion De LaVerdad Elevacion A Juicio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Procedimiento. Instruccién. Averiguacién de laverdad. Elevacion ajuicio Se hace lugar ala queja
deducida, se concede el recurso de apelacion articulado por € representante de la Unidad de Informacién Financieray se revocael
auto que dispuso correr vistaalas querellasy al fiscal en lostérminos del articulo 348, primer parrafo, del Cédigo Procesal Penal de
la Nacién; teniendo en cuenta que lainvestigacién se encuentra aln en curso y restan definir gran cantidad de aspectos e hipétesis, la
remisién ajuicio de este proceso -aun entendida como elevacion parcial- resultariainconveniente, hasta riesgosa, paralos objetivos
gue le son propios segun laley. Buenos Aires, 10 demarzo de2017. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: |- Unade
las Querellas, la Unidad de Informacién Financiera, trajo a consideracion de esta Camara su queja afin de que se hagalugar ala
apelaciony, en definitiva, serevoque el auto que dispuso correr vistaalas Querellasy a Fiscal en lostérminos del articulo 348, ler
parrafo, del Cadigo Procesal Penal delaNacion (fs. 3/5, 28/37, 41/44 y 55/62).  Su pedido radica, brevemente, en que no se cierre
esta etapa de instruccion -ni aun parcialmente- sin que se avance en laimputacion por latotalidad de las maniobras denunciadas, de
maneratal que los hechos por |os que se encuentran procesados no sean juzgados desvinculados unos de otros, porque esas practicas
hasta aqui probadas son sélo algunas de |as tantas formas que utilizaron. Ademas, porque no obstante el caréacter auténomo del delito
de lavado de activos, los fondos provenian no solo de la evasion fiscal, sino también del fraude ala administracion pablicay el
cohecho.  Esaposicion fue compartida por otra Querella, 1a Oficina Anticorrupcion a contestar similar vista el pasado 26 de enero
y también con anterioridad; y, con otros argumentos, también por €l Fiscal en su dictamen del mes de septiembre 2016 (fs. 30/32 del
presente).  Pero el Juez rechazd esas peticiones a considerar que la posibilidad de elevacion ajuicio de una parte de los hechos no
afectaal conocimiento de la verdad porque no impide continuar con lainvestigacién en tanto laférmuladel tipo pena de blanqueo
de capitales es fragmentaria: permite, justamente, perseguir cualquier tramo de una maniobra compleja sin necesidad de conocer la
totalidad del plan criminal; asi, cada operacién puede procesarse y juzgarse de manera autdnoma (ver en copiaafs. 41/4). En
coincidencia con ello, la otra parte Querellante -la AFIP- también propici6 el avance parcial haciala siguiente etapa procesal
(presentacion del dltimo 25 de enero).  Pero maés alla de aquellas oposiciones, € criterio adoptado por el instructor solo fue
recurrido por laUIF.  |1- Entonces, como quedo6 expuesto, la discusion por la que ese organismo viene en queja excede €l andlisis
relativo alaevaluacion de la suficiencia de la prueba recogida para dar por concluidala primera etapa del proceso. Gira sobre los
alcances de lainvestigacion, la extensién de aquello que pretende elevarse ajuicio y los efectos que podria conllevar el criterio del
instructor sobre el restante universo de hechos que abarca este proceso. Y también sobre la suerte que puede correr en lasiguiente
etapa de debate la parte de los hechos parcialmente elevados, del modo -a su juicio incompleta- en que quedd efectuadala
imputacion.  De tal manera, el gravamen que se invoca encuadra en los términos del articulo 449 del C.P.P.N. y € reconocimiento
o no del agravio del impugnante conlleva, asu vez, aadentrarse en el andlisisy resolucion de la cuestion de fondo introducida, a
partir delo cual corresponde hacer excepcion al tramite previsto por el articulo 478 del CPPN y abordar de [leno en la cuestion
planteada.  1l1- Sabido es que €l objetivo basico del proceso penal radica en comprobar la existencia de un hecho delictuoso
mediante las diligencias conducentes a descubrimiento de laverdad y la determinacion de sus autores. Y asi se encuentra receptado
en el coadigo adjetivo, en las prevision de su articulo 193.  En ese marco desde hace tiempo venimos sosteniendo, y asi |o hemos
hecho concretamente en la que fue una de nuestras primeras intervenciones en esta causa, que ?...no debe pasarse por ato que la
finalidad de lainstruccion penal radica en esclarecer las circunstancias relativas a los hechos que conforman su objeto; y con ese
norte es obligacion del juez -y fiscal- agotar todas las medidas que luzcan conducentes, procurando la maxima celeridad a alcance
en labusqueday eventual hallazgo de prueba dtil (conf. Art. 193 del CPPN)..? (ver decisién del 28/5/13 en CFP 3017/2013/5 reg. n°
36.093). Mltiples precedentes jurisprudenciales, reafirman estaidea  Ahorabien, alos fines de la aplicacién de tales preceptos al
caso que nos ocupa, resulta necesario resefiar que a esta atura en este proceso la instruccion ha alcanzado distintos niveles de
conocimiento. En efecto:  1- Por un lado el Juez ha corrido vistaalos acusadoresy pretende elevar ajuicio la situacion procesal
de:  a) Leonardo Farifia, Federico Elaskar y Carlos Malinari, quienes cuentan con procesamientos firmes, por los hechos que
genéricamente pueden identificarse como la aplicacion de dinero que se sospecha de origen ilicito en la compra de algunos
inmuebles y automaviles valiosos o en € pago de |os gastos de una suntuosa fiesta de casamiento- (para mayor amplitud ver
resoluciones del Juez de fechas 7 de mayoy 7 de noviembre de 2014);  b) lade Lazaro Béaez, Martin Baez, Daniel Pérez Gadin,
Sebastian Pérez Gadin, Fabidn Rossi, César Fernandez y Walter Zanzot, procesados por un hecho particular de lavado de divisas:
esto es, aquél cuyas imégenes fueron grabadas por camaras de seguridad, en las que se los ve -entre otros- contando una suma algo
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superior alos cinco millones de délares que fueran llevadas a la sede de SGI SA. paradisimular y ocultar €l origen'y titularidad de
esos fondos no declarados (resolucion del instructor del 18 de abril de 2016 y su confirmatoria de camara del 30 de junio del mismo
ano);y  c)ladelLéazaro Baez, Martin Baez, Jorge Chueco, Julio Mendozay Claudio Bustos por otra especifica imputacién de
lavado por la que se les dictara procesamiento, consistente en el depdsito en las cuentas bancarias de la firma de su propiedad
Austral Construcciones, de una suma cercana atreintay tres millones de dolares, reingresados al pais desde cuentas de un Banco
Suizo através de bonos de la deuda argentina (ver resolucion del aquo del 1 dejunioy su confirmatoria por estasaladel 14 dejulio
de2016).  2- Pero por otro, lainvestigacion se encuentra alin en curso y restan definir gran cantidad de aspectos e hipétesis que
fueron abiertasdesde el inicio delacausa.  -En este sentido no puede dejar de mencionarse que, entre varios extremos, no se ha
avanzado en la definicién de la situacién procesal de otros imputados (quienes alin se encuentran con falta de mérito para procesar o
para sobreseer) respecto de los hechos mencionados en €l punto 1.a).  -Tampoco en torno ala definicidn sobre los hechos
primigeniamente denunciados como acaecidos en la segunda mitad del afio 2010 (de los que dieron cuenta Elaskar y Farifiaen un
programa periodistico, relativos aimportantes sumas de dinero en moneda extranjera atribuidas a Lazaro Baez y su grupo
empresario llevadas a SGI en bolsos para ser luego sacadas fuera del pais) y que fuerael puntapiéinicial deladenunciadelos
hechos investigados en autos.  -Ni tampoco se definid el mérito, en la misma | égica de eventos concretos, en torno alahipotesis
que afirmala existencia de un importante patrimonio ilicito, parte del cual habria salido del pais por canalesirregularesy -a menos
parcialmente- reingresado después por distintas vias. En relacion a estos hechos en particular, resulta relevante destacar que sele
recibié declaracion indagatoria a Lazaro, Martin, Leandro, Lucianay Melina Baez, Daniel Pérez Gadin, Jorge Chueco y Juan Pedro
Damiani Sobrero por haber participado en laformacion de una estructura juridica, societariay bancariaen el extranjero con el fin de
canalizar y disimular fondos de origenilicito de propiedad del primero, cuyailicitud se presume en funcion de la adjudicacion de la
obra publica de lacual ese grupo empresarial fue beneficiario y 1os posibles sobreprecios investigados en el marco de la causa CFP
15734/08.  -Ni en las diversas hipétesis de maniobras que fueron introducidas a lainvestigacion y que fueron receptadas por €l
representante del Ministerio Pablico Fiscal en su carécter detitular de laaccion penal, en sus diversos dictdmenes.  -Y tampoco en
el esclarecimiento de agquellas conductas que, incorporadas ala causay también receptadas por el acusador, fueron destacadas por
este Tribunal como pendientes de profundizacion en sus resoluciones de fecha 30 dejunio y 14 dejulio de 2016, varias veces
recreadas, en las que, en prieta sintesis, se indico la necesidad de profundizar la encuesta en torno alas constancia existentes que
daban cuenta que toda la fortuna manejada por Lazaro Béez habia sido lograda en funcion de que sus relaciones personales
derivaron en lairregular concesion de obra publica a su favor -en empresas creadas o compradas atal fin- en razon de sus lazos con
quienes gjercian el poder deturno.  IV-Y eseste deshalanceo en torno a avance en el conocimiento de los hechos que constituyen
el objeto de este proceso, lo que hallevado ala querellante UIF aformular su agravio.  Considera en tal sentido ?...que los hechos
por los cuales se podriarequerir hoy la elevacion ajuicio parcia se encuentran acabadamente probados. También esta sobradamente
acreditada la responsabilidad de aquell os imputados por los cuaes hoy podriamos formular acusacion?; pero que sin embargo ?...
hay otros hechos en los que han participado los mismos imputados, y otros imputados que han participado en esos hechos ... y todo
eso forma parte de un mismo esquema delictivo cometido por una misma organizacion criminal, lavando fondos de la misma
procedenciailicitay en una serie continuaday concatenada de hechos relacionados, que como tales, deben ser juzgados
conjuntamente para una mejor administracion dejusticia...?.  Frente al panorama descripto, son diversas las razones que nos
inclinan a considerar que, en €l estado de cosas actual, laremision ajuicio de este proceso -alin entendida como elevacion parcial -
resultainconvenientey, en ciertos aspectos, hasta riesgosa a los objetivos que le son propios segin laley. Ello por cuanto: (i)
Nada se avanzo en este expediente en torno alavinculacion de los fondos a disposicion del grupo con lairregular concesién de la
obra publica alas empresas formadas por |os -hasta aqui- principal es imputados, en base a sus relaciones personalesy comerciales
con quienes gjercian los més altos cargos €jecutivos en el poder de turno. Por €l contrario y apesar de las claras recomendaciones
dadas por esta Salaal confirmar |os procesamientos, el instructor las extractd parcialmente, delego ese aspecto de los hechos en el
Fiscal -quien conforme surge de la compulsa de |os expedientes formados por |a delegaci én tampoco avanzo sobre el punto- y dio
curso alas vistas alos acusadores para €l cierre parcial de lainstruccion que desde entonces se viene cuestionando.  No se pierde
de vista que este defecto en el progreso de lainstruccién se ha visto de algin modo saneado por €l avance que si se ha evidenciado
en relacién a esos aspectos por el impulso que se hadado aladenuncia de Vialidad Nacional que quedararegistrada bajo el n° CFP
5048/16 -donde se proceso a Cristina Fernandez y a Lazaro Béez, entre varios otros imputados, por los delitos de asociacion ilicita
en concurso real con administracion fraudul enta agravada por haberse cometido en perjuicio de una administracion pablica-, aliin
cuando los hechos ali investigados se encuentran limitados ala concesién de la obra pablicavia de la provincia de Santa Cruz. Sin
embargo, y como se diraen el punto siguiente, tal avance no fue tampoco receptado con su acance necesario en lapresente. (i)
En efecto, a confirmar los procesamientos por los dos hechos de lavado en las resoluciones del 30 de junio y del 14 dejulio del afio
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pasado, se dejo bien en claro que la hipdtesis de la procedenciadel dinero como proveniente del fraude fiscal previo sostenido por el
juez resultaba solo una de las posibles, siendo las otras su origen en ladesmedida e irregular asignacion de obra publicaalas
empresas del grupo Baez, extremo que resultaba necesario ahondar en lainvestigacién. Y si bien -como se dijo- esto Ultimo no se
hizo aqui, y si fue desarrollado en el marco de la causa 5048/16, el juez tampoco receptd suficientemente ese avance ampliando la
imputacion formulada a todos |os procesados en la causa por 1os hechos mencionados en 1.b y 1.c (solo lo hizo respecto de algunos
al indagarlos por otros hechos), de modo que expresamente contemple esa hipotesis. Y ello resultaimperioso, s se atiende ala
forma en que fueron estructuradas |as primigenias imputaciones por |os hechos concretos de lavado (por los cinco millones de
délaresintroducidos en SGI y los casi treintay tres millones vueltos a Austral por liquidacion de bonos), en los que se cifid €l origen
de los fondos ala utilizacién de facturas apdcrifas y la generacion de fraude fiscal, con expresa remision alo que surge de la causa
3215/15.  Frente a ese escenario, resulta atodas luces riesgoso para el correcto avance del proceso, elevar las actuaciones ajuicio
por esos dos hechos (enumerados en |os citados puntos de la presente ) y por los que distintos imputados cuentan con autos de
procesamiento confirmados por la Camara, con una extension de laimputacion asi formulada. Es que alin si se considerara que
pudierallevar razon laopinion del Dr. Casanello -que sostiene que el origen del dinero en la obra publica esta insito en lamencion
delautilizacion por Austral de facturacion apdcrifa para generar gananciailicita, en tanto sin la obra pdblica no habria ingresos que
ocultar-, lo cierto es que la cuestion resulta discutible y una decision contraria sobre €l punto en la préxima etapa conllevariaun
notable retroceso, frente ala sencilla actividad procesal necesaria para sanear esafalenciaen los acances de laimputacion. — (iii)-
tampoco parece acertado que se eleve ala etapa de debate las maniobras de lavado de dinero através de la adquisicion de inmuebles,
campos, costosos automotores y 10s gastos de suntuosas fiestas (mencionadas en la presente como 1.8) sin que se haya definido
previamente la situacion procesal respecto de esos eventos de varias personas que, en las hipétesis que se vienen manejando hasta
aqui, serian quienes habrian aportado ese dinero con €l fin de introducirlo en €l circuito legal.  (iv)- otro punto que resulta
relevante en torno a procedencia o no de la elevacion parcial de los hechos -en €l estado de autos- ala proxima etapa, 1o constituye la
evaluacién de hasta qué punto esos eventos ya probados, resultan representativos de aquellos cuya investigacion fue traida a
conocimiento de los érganos jurisdiccionales -y que conforman su objeto procesal-, en pos del descubrimiento de las importantes
maniobras denunciadas, vinculadas con la disposicion de dinero proveniente de la corrupcion estatal, en sus mas altas esferas
funcionales, y cuyos montos hasta aqui comprobados ascienden asumas millonarias. Y esque aun sin perder devistalas
dificultades que en el enunciado objetivo del descubrimiento de laverdad se presentan en causas de la complejidad y magnitud como
la presente, que abarcan un importante espectro de hechos vinculados con la corrupcion pablicay en las que se van introduciendo un
sinnimero de hip6tesis y posibles cursos de accién que no siempre logran llegar a buen puerto, la pregunta que debe hacerse, o dicho
de otro modo, aquello alo que cuanto menos debe apuntarse, es alograr dejar cerrada la etapa preparatoria respecto una cantidad
suficiente de sucesos que resulten g emplificativos del todo, esto es que permitan dar cuenta de |o efectivamente acontecido, aun
cuando no logren tenerse por demostrados la totalidad de |os hechos llevados acabo.  Esay no otra, fue la sugerencia dada por
esta Salaen torno ala posibilidad de practicar una pesquisa eficaz por ?muestreo de casos?: ello debe hacerse, se dijo, ?enfatizando
la atencion en eventos centrales y suficientemente demostrativos...? (ver resolucion CFP 3017/2013/105/CA 15 del 30 de junio de
2016, el destacado no pertenece a original).  De modo que, frente a este cuadro y al menos en el estado actual de cosas, asiste
razén ala querellaen su oposicién a que se materialice una elevacion tan limitada como la que se ha encaminado en el presente caso
y que de ningtn modo permite reflgjar la dimensién de los hechos que son su objeto.  Cuanto menos parece necesario intentar
avanzar y definir aquellas hipotesis que ya se encuentran encaminadas y si cumplen con aquellos parametros enunciados en los
parrafos anteriores, en tanto aquel objetivo que como finalidad del proceso quedara enunciado al inicio no puede ser renunciado de
antemano. Por €l contrario se deben agotar todas las vias probatorias para profundizar en aquellas imputaciones en las que se ha
avanzado y que resultan plausibles de demostracion (en particular laterceraintimacidn de hechos por la que fueron indagados los
integrantes del grupo y que aparece como la mas amplia hasta agui, cual es el haber montado una estructura societariay bancaria en
el extranjero paracanalizar lasalidadel flujo de dinero hacia el exterior proveniente de la obra publica de lacual su grupo de
empresas fue beneficiado), instrumentando todos |os medios con que se cuentaatal fin -sin que ello se limite ala esperade remisién
de informacion solicitada a otros paises- y que permitan dar cuenta -con el grado provisorio propio de esta etapa preparatoria- de un
conjunto de hechos centrales y demostrativos de la modalidad de accidn desarrollada, para que levados ante €l juicio propiamente
dicho se ventile lareconstruccion de lo ocurrido en su verdaderamagnitud.  De ello depende a su vez, €l grado o medida en que el
Estado Argentino eventual mente podra recuperar |os activos producto del delito; objetivo que tampoco puede soslayarse (Capitulo V
de la Convencion de Naciones Unidas contrala Corrupcion, aprobada por ley 26.097).  Por lo demés, cabe reiterar también que a
tales fines lainvestigacion debe nutrirse y no desatender os indicios que pueden extraerse de los avancesy resultados que existan en
los otros expedientes en los que se investiga las diversas formas en que el dinero volvia a sus dadores originales por € desvio de
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fondos pdblicos.  En consideracion a cuanto se viene de analizar €l Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR alaqueja
deducida, CONCEDER el recurso de apelacion articulado por el representante de la Unidad de Informacion Financieray en razon de
larevision efectuada REVOCAR el auto que dispuso correr vista alas partes Querellantesy al Agente Fiscal en los términos del
articulo 348, ler parrafo, del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, DEBIENDQOSE proceder, con la celeridad del caso, de lamanera
indicada en los considerandos.  Registrese, hdgase saber y devuélvase.  El Dr. Cattani no firma por encontrarse en uso de

licencia. Conste.- Pablo J. Herbon Causa n® 38845; registro n°42.664 EDUARDO
GUILLERMO FARAH JUEZ DECAMARA MARTIN IRURZUN JUEZ DE CAMARA  PABLO J HERBON
Secretario de Camara 014080E
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