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Procedimiento Jueces Proceso Penal Unidad De Informacion Financiera
Declaracion Indagatoria Recurso De Apelacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Procedimiento. Jueces. Proceso penal. Unidad de informacion financiera. Declaracion indagatoria. Recurso

de apelacion No se concede el recurso de apelacién interpuesto contra el decreto que declaré improcedente la solicitud para
gue se convoque a prestar declaracion indagatoria a exfuncionarios del gobierno, a quienes se les atribuye ser integrantes de una
asociacion ilicita conformada con el objeto de realizar diversos planes criminales. Buenos Aires, 8 de mayo de 2017.-
I.- M. F., presidente de la Unidad de Informacién Financiera, con €l patrocinio letrado de Gabriel Gustavo Merola, apela el decreto
de fs. 30.963/30.965 que declard improcedente la solicitud para que se convoque a prestar declaracion indagatoriaaC. E. F., J. D.
V., J. L., N.P.yC.S. K.como integrantes de una asociacion ilicita conformada con el objeto de realizar diversos planes criminales.

La presentacién contiene graves errores de hecho y de derecho -que merecen ser puntualizados més alla de su improcedencia
formal-. Veamos. 1) En lasaudiencias indagatorias se deben imputar hechos, no meras calificaciones  El pasado 24 de abril del
corriente afio la UIF sorpresivamente solicit6 la declaracion indagatoria de | as personas arriba mencionadas. Lo hizo recurriendo a
una calificacion -laasociacion ilicita- en lugar deidentificar unaconducta.  2) Laviolacion del nebisinidem  Mésalladel
primer yerro, en funcion de que el reproche de integrar una banda -para cometer delitos indeterminados- durante | os afios abarcados
por el objeto procesal de esta causa no solo habia sido formulado por otro magistrado sino que incluso merecié un auto de
procesamiento, €l juzgado intentd reorientar las presentaciones del organismo hacia esa causa penal . Para hacerlo gréfico, frente aun
escenario dejuicio, no se puede condenar a una personatres veces por integrar una misma asociacion ilicita, cuya caracteristica,
justamente, es la comisién de delitos indeterminados (como lo dijo en un comienzo la propia UIF). La UlF, no obstante, en su
protesta, perseveraen este proceder irregular.  3) Laindefinicién de un hecho aimputar A los dos puntos anteriores debe sumarse
gue la UIF ha sostenido recientemente en otra causa en tramite ante este juzgado -respecto de un dictamen del acusador- que: 7no
consigna una descripcion de hechos ainvestigar que presumiblemente podrian constituir una hipétesis de lavado de activos (...). No
debe perderse de vista que la Jurisprudencia ha calificado a los requerimientos de instruccidn genéricos y/o imprecisos como
excursiones de pesca, inaceptables en un estado de derecho? (presentacion del Dr. M. F., de fecha 17 de febrero del corriente afio, en
lacausan® 3.899/2016, caratulada ?MACRI, Mauricio y otros & infraccion art. 303? del registro de la Secretarian® 14). Esa
afirmacién la hizo respecto del requerimiento de instruccién que dabainicio aun caso penal. Es obvio que pararequerir una
declaracién indagatoria la descripcion del hecho es alin més esencial sobre todo cuando no fue antes introducida ni por ellani por €l
fiscal. Sin embargo, nadadijolaUIF.  El silencio en el escrito de fs. 30.952/30.957 pretende ser remediado ahora -en la apelacion-
diciendo que los funcionarios ?se encontraban detras de estas operaciones de lavado de activos y que serian titulares o
administradores de aquellos bienes que la organizacion delictiva pretendia dar apariencia de licitud? y que deberian ser indagados
por ?haber conformado junto con L. A. B. y los demas imputados una verdadera asociacion ilicitay también por haber tomado parte
en las operaciones de lavado de activos investigadas en autos, ya que existen a esta altura numerosas pruebas de que 10s mismaos no
pertenecian con exclusividad a mencionado B. ni eraél € Unico que disponiade ellos?.  Pero esa acusacion no solo es infundada
porque en ningin momento sefiala la prueba en que se sustenta, sino que también es invalida porque no atribuye ninglin acto ni
especifica ninguna participacion de las personas a las cual es pretende que sean indagadas. Salgamos del lugar comun. ¢De qué
manera N. P. tomé parte de |as operaciones de lavado de activos investigadas en autos? La UIF nuevamente no dice nada. Una
muestra mas de que confunde |os hechos precedentes -investigados por otro magistrado- con el lavado.  4) El error de asimilar la
declaracién deimprocedenciaa cierrede lainvestigacion  Como sabe la UIF, a partir del fallo de fecha 30 de junio del afio
pasado, lainvestigacion en torno ala participacion de los funcionarios publicos en la generacién del dinero ilicito quedd en manos
del titular de laaccion penal en los términos del articulo 196 del CPP (fs. 26.315/26.317). Se recuerda que en reiteradas ocasiones
tanto el Dr. Marijuan como €l suscripto consideramos que existia un solapamiento entre esa parte y el amplio objeto procesal dela
causa 15.734/2008 del Juzgado nro. 10 de estefuero.  Méasaladeello, el fiscal recientemente, haciendo mérito de las
indicaciones de la Camara, solicit6 la ampliacion de las declaraciones indagatorias, y no incluy6 alas personas que ahorala UIF
sorpresivamente menciona.  Desde ya, eso no implicael cierre, ni mucho menos un sobreseimiento, pues lainvestigacion en
cabeza del fiscal sigue en curso (recientemente se sumo la causan® 7.814/16, caratulada ?Calcaterra, Angelo y otros §/ averiguacion
dedelito?). Ensintesis, el rechazo ala peticion no cierra ningunainvestigacion ni mucho menos, simplemente, y en respuesta a
tal como fue formulada, evita avanzar sobre hechos que son parte de una causa en tramite ante otro juzgado.  5) La alteracion del
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contenido de las piezas actuariales La UIF en su protesta afirma que los funcionarios publicos ?fueron imputados en la causa desde
un comienzo?. Esfalso: fueron imputados por €l fiscal en lacausan® 3.017/13 en su requerimiento de fecha 8/4/20186, tres afios
después del inicio de lainvestigacion. Laimputacion se produjo luego de ladeclaraciéndeL. F.  Como puede leer la UIF, en una
resolucién de este Juzgado, dictada €l lunes siguiente ala celebracion de esa audiencia, se dijo que ?gran parte del relato contenido
en el primer tramo de la declaracion de L. F., aquel que realiza en base a una <valoracién personal >, reproduce aguello que yafuera
judicializado por €l blogue de diputados de la Coalicion Civica en € afio 2008, y que esta siendo investigado por mi colega a cargo
del Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 10?. Por eso se mandaron testimonios a ese juzgado -como asi
también alos juzgados n°® 3y n° 8- y de hecho, como sabrala UIF en funcién de que reviste el rol de querellante en la causan®
5.048/16 -conexaalan® 15.734/08-, el Dr. Ercolini tuvo particularmente en cuenta los dichos de F. para dictar alli auto de
procesamiento.  Sesumaaesto, tal como dije afs. 30.963/30.965 pero debo repetir, que aguel dictamen del Dr. Marijuan no
coincide ni en lamateriani en las personas con el pedido que ahora esté haciendo la UIF (tardiamente el propio organismo
antilavado o reconoce -que tal imputacion originaria no existe- al solicitar que se confieravistaal fiscal en lostérminos del articulo
180 del CPP paraampliar el objeto procesal, pero unavez mas yerra pues el Fiscal esta también interviniendo en los términos del
articulo 196 del C.P.P., esdecir, instruye y sigue en tiempo real el curso del expediente).  Hay que aclarar igualmente, que en la
causa conexan°® 3.215/15, iniciada en funcion de una denuncia de ladiputada M. S., si habia funcionarios imputados -con
anterioridad al requerimiento fiscal de fecha 8/4/2016-, entre los que destaca el ex Administrador dela AFIP, R. E . No obstante, E.
y €l resto de los imputados de esa causa fueron dejados de lado por laUIF en su pedido.  6) EI momento escogido  El pedido de
laUIF es sorpresivo y no encuentrarazon en el expediente. El organismo es querellante desde los albores de la causa. Si bien sus
autoridades se renovaron con el cambio de gobierno, yatranscurrio casi un afio y medio desde ese momento hasta hoy. Nunca antes
habian introducido este pedido, pero o mésllamativo es que no lo hicieron cuando se opusieron a elevar los tramos confirmados a
juicio. Alli nada dijeron de lanecesidad de llevar adelante estas convocatorias 'y, en todo caso, segin lajurisprudenciaeraesay no
otrala oportunidad de hacerlo. ¢Qué pasd desde ese momento hasta hoy que justifique el proceder actual? En la causa nada hay que
justifique el viraje, no hay hechos ni prueba novedosa que lo explique dentro del expediente.  7) Lanecesidad de evitar demoras

Mas alladelos errores de hecho y de derecho mencionados, la pretension de la UIF formulada tardiamente genera dilaciones. Es
disfuncional un proceso permanentemente interrumpido por recursosy quejas claramente improcedentes. Cuando provienen de un
guerellante -encima publico- esincomprensible, sobre todo si sus argumentos pudieron ser introducidos ante la Camaraen su
oportunidad.  Recuérdense las palabras de la Camara en su resolucion de fecha 6 de julio del afio pasado, instando a ?procurar no
demorar €l paso de los hechos con suficientes grados de corroboracién hacia lainstancia natural de acusacion, defensay sentencia,
aun cuando alli pueda definirse -0 no- un enjuiciamiento Unico. Retener lainstruccion en estados de paralisis -esperando un cierre
anico y conjunto-, en este tipo de casos, solo trae como destino €l fracaso?.  8) El atraso en la presentacion de informes de su
especialidad A laobligacion de atenerse alas reglas del debido proceso y evitar demoras innecesarias, debe sumarsele la urgencia
en obtener cooperacion técnica. La UIF adeuda informes claves, tanto en esta causa como en sus conexas. Sin perjuicio de hacerle
saber lanecesidad de contar con todos ellos con la mayor premura posible, en esta oportunidad se lo intimarg, dada laimportancia
gue reviste en estainstancia, a que en €l plazo de 48 horas presente ante el tribunal losinformes realizados en torno ala
participacion y responsabilidad de | as instituciones financieras que F. sefial 6 como responsables de haber facilitado la fuga del
dinero hacia el exterior (cfr. decreto de fecha 30/12/16), a saber: HSBC, Provalor, Alehc Group, Maguitur, Turimar, Pasamar, Cohen
Sociedad de Bolsay Forex Cambio.  9) Lainapelabilidad del auto A todo esto, la apelacion interpuesta resulta manifiestamente
improcedente por estar dirigida contra un resorte exclusivo del juez -la oportunidad de laindagatoria-. Asi lo entendié laSalall dela
Camara de Apelaciones del fuero en el marco de este mismo proceso (resolucion de fecha 16 de julio del 2014 en el marco del
Incidente 59) como también frente aidéntica pretension de la Unidad de Informacidn Financiera en una causa de otro juzgado (Sala
[1, causan® 9232/2008, Reg. 363556).  |I.- A modo de sintesis, lo dicho Ilevaa concluir que la UIF se ha conducido de un modo
temerario. Como se ha puesto en evidencia en la enumeracion anterior, la presentacion esta plagada de errores y exhibe
desconocimiento de los hechos de la causay de la normativa juridica procesal y sustancial vigente.  Esobligacion de un juez
instructor conciliar dos objetivos cruciales del procedimiento: la averiguacion eficiente de laverdad y asegurar €l respeto de las
garantias que derivan del debido proceso. Los dos objetivos van de la mano. Lo que puede parecer un avance, si |0 es en desmedro
de las reglas de garantia, no solo implica un retroceso en términos institucionales sino una piedra o escollo en el recorrido de un
proceso que corre €l riesgo de ser invalidado més adel ante -nuestro pais ya conoce de esto y la experiencia ha de servir de algo-. Los
representantes del Estado tienen un deber por encimadel ciudadano comun en respetar |os procedimientos, sus reglasy principios
-entre ellas la buena fe procesal-. También tienen un deber de objetividad, pues el Estado persigue fines universalesy no particulares
-0 partidarios-. De dli se deriva que la conducta de |as oficinas publicas busgue ser racional y previsible, ademas de transparente.
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Por eso, porque la confianza depositada en los funcionarios publicos hace que se espere més de ellos que del resto, esimportante que
su actuacion sea fundada, encuentre respaldo en las constancias del caso, se adecUe a derecho y no conspire contralos fines del
proceso penal.  11l.- En mérito de lo dicho, en funcién de que no se ha dictado ninguna sentencia definitiva ni asimilable, de que
por ende tampoco se ha producido gravamen irreparable y de que, tanto de laletradel codigo, como de jurisprudencia inveterada
(Salall, causan® 9232/2008, reg. 363556; causan® 33.516, reg. n° 36.402 del 25/7/13; causan® 24.946, reg. n° 26.506 del 8/3/07.
Salal, causan® 47.128, reg. 933, entre otros) |o dispuesto afs. 30.963/30.965 no es materia apelable, no habré de conceder el
remedio interpuesto por laUIF, LO QUE ASI RESUELVO. V.- Notifiquese.- Fechade firma: 08/05/2017  Firmado
por: SEBASTIAN N. CASANELLO, JUEZ FEDERAL  Firmado (ante mi) por: ARIEL IGNACIO SABAN, SECRETARIO DE
JUZGADO Nota (*) Nota de la Editorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un falo de
primerainstancia, e mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion.
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