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Procedimiento Ministerio Publico Fiscal Reemplazo Regimen De Subrogancias

JURISPRUDENCIA Procedimiento. Ministerio Piblico Fiscal. Reemplazo. Régimen de
subrogancias Se confirma laresolucién por la que no se acepto la participacién en el proceso del Fiscal Federal ?ad hoc?
haciendo saber que, en lo sucesivo, no se considerara representado ni el Ministerio Pablico Fiscal ni el Ministerio Pdblico de la
Defensa en ningln acto procesal sin la participacion o presencia-segn sea el caso- del titular o su subrogante legal.

Comodoro Rivadavia, 31 de octubre de 2017.- AUTOSY VISTOS:  El presente Legajo FCR 3695/2017/1/Cal,
caratulado ?LEGAJO DE APELACION DE FISCAL FEDERAL DE USHUAIA, JUAN ARTURO SORIA en causa ?C.,
VALERIA AILIN S/INFRACCION LEY 23.737' -FLAGRANCIA-?; Y CONSIDERANDO: . Que vienen los presentes autos
pararesolver el recurso de apelacion deducido por el Dr. Juan Arturo Soria, Fiscal ante el Juzgado Federal de Ushuaia, contrala
resolucion dictada afs. 1/5 por el Sefior Juez Federal de la mencionada Ciudad, por la que no se acepto la participacion en el proceso
del Dr. Fernando Pedro Rota, Secretario de la Fiscalia Federal, como Fiscal Federal ?ad hoc?. 1. Los Dres. Javier M. Leal de
Ibarray Hebe L. Corchuelo de Huberman dijeron:  Leidos |os extensos argumentos del Juez instructor, Dr. Federico Calvete,
advertimos que la cuestion traida a debate resulta no solo de extrema trascendencia en |o que re?ere alaimplementacion del proceso
de ?agrancia -como resulta el caso de autos- sino a regular desarrollo de las funciones que la Constitucion Nacional le haimpuesto
al Ministerio Publico Fiscal en el proceso penal, cualquiera sea el marco procedimental en el que debaactuar.  Ello asi por cuanto
si bien nuestra Carta Magna no establecid el régimen de designacion y remocién de los magistrados del Ministerio Pablico Fiscal (a
diferencia de los del Poder Judicial de la Nacion), resultaindiscutible que las normas constitucionales deben interpretarse
arménicamente y, en tal inteligencia, la potestad del legislador a efecto encontrar &limite en la garantia de la defensa en juicio
integrada, entre otros extremos, por la debidaintegracion del tribuna y de las partes (arts. 18y 75inc. 22 CN).  Deadlli que el
gjercicio de las facultades que la Constitucién Nacional le otorgaen el art. 120 al MPF y las leyes que |o reglamentan sélo pueden
ser delegadas en |os magistrados que integran ese cuerpo y que fueran designados conforme alaley.  1ll. Lareforma
constitucional del afio 1994 vino a poner fin a indeterminado lugar que ocupaba el Ministerio Publico Fiscal en el esquemade
organizacién de nuestro Estado de Derecho y en miras indudables de asegurar laindependenciade este 6rgano.  Estavoluntad del
constituyente, quedo ciertamente plasmada al ubicar el art. 120 fuera de las secciones que refieren al Poder Judicial y alos otros dos
Poderes del Estado.  Si bien el texto de la mentada norma constitucional fue calificado de ambiguo y laxo (Miguel Angel
Ekmekdjian, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo V, pég. 635, ed. Depalma 1999) los convencionales yale otorgaban €l titulo
de cuarto poder del Estado denominacion que, en palabras de Felipe Daniel Obarrio resultala concepcién que mejor garantizala
indispensable independenciay autonomia funcional que, alavez eslaque permite desarrollar con mayor eficacia sus delicados roles
de defensa del orden legal en todos |os fueros de persecucion de quienes, en el ambito criminal, lo violenten (La Ley 1995, tomo C,
pag. 870/874).  Estableceel art. 120 CN:  ?El Ministerio Publico es un 6rgano independiente con autonomiafuncional y
autarquia financiera que tiene por funcion promover la actuacion de lajusticia, en defensa de lalegalidad, de los intereses generales
de la sociedad, en coordinacion con las demas autoridades de la Republica. Esté integrado por un procurador y un defensor general
de laNacion y los demés miembros que laley establezca. Sus miembros gozan de inmunidades funcionales e intangibilidad de
remuneraciones.?  Laley 24.946 reglamento la norma constitucional y en aras de reforzar no solo su independenciasino la
trascendencia de | as funciones delegadas, denomind a sus integrantes M agi strados de manera tal que no quedara dudas en cuanto a
su equiparacion con losjueces.  El protagonismo de este cuerpo normativo fue desplazado por laLey 27.148 cuyo dictado se
orientd hacia un nuevo modelo organizacional compatible con los postulados del Cédigo Procesal Penal de la Nacion (Ley 27.063)
pero cuyos preceptos poseen plena operatividad, en la medida en que no dependan de |la efectiva aplicacion del nuevo codigo
(art.81).  Ahorabien, lareforma constitucional mencionada, laimplementacion del denominado proceso mixto instaurado por el
Cadigo Procesal Penal de laNacion Ley 23.984 y |os sucesivos retoques a éste Ultimo en miras a adoptar un modelo acusatorio o
adversarial que, entre otras cosas, imprima celeridad (vg. art. 353 bis, oralidad en |a etapa de apelacion; procesos de ?agrancia; etc.)
ha provocado una dindmica que ha sacudido | os esquemas organi zacionales no solo de los Ministerios Publicos sino también del
Poder Judicial.  Ello hasido expresamente sefialado por el MPF en la Resolucion PGN 3.777/16 al decir: ?Detodas ellas
-presentaciones de fiscales de todas | as instancias, asociaciones que los nuclean y Comision Bicameral de Monitoreo e
Implementacion del nuevo CPPN-, surge con meridiana claridad laimposibilidad de que la planta actual de magistrados/as del
Ministerio Publico Fiscal pueda afrontar los impactos que estas reformas conllevan.?  Sin embargo, no degjamos de advertir que en
los més de treinta afios de este proceso y en lareferidatarea, las normasyy |as adaptaciones reglamentarias para satisfacer |os
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cambios, muchas de las veces no fueron més que soluciones provisorias que terminaron por adoptarse como definitivas,
desvirtuandose asi la noble funcién de progreso tenida en miras al momento de su implementacién, quedando echado al olvido que
setrataron de remedios temporales. Y, puntualmente en relacion a tema que nos convoca, designaciones de funcionarios
subrogantes, ?ad hoc? y/o auxiliares, la Corte | nteramericana en lo que respecta a los jueces ha sefialado ?los nombramientos
provisionales deben constituir una situacion de excepcidn y no de regla, ya que la extensién en el tiempo de la provisionalidad de los
jueces o el hecho de que la mayoria de ellos se encuentren en dicha situacién, generan importantes obstacul os para laindependencia
judicial ? (caso ?Apitz Barbera?, caso ?Reverdn Trujillo?), por lo que para garantizar lamayor idoneidad de sus integrantes, los
nombramientos en provisionalidad no pueden prolongarse de maneraindefinida (caso ?Reveron Trujillo?, caso ?Chocron Chocron ?,
citados por laCSIN en €l fallo Uriarte).  Siguiendo los lineamientos de |a Corte Interamericanay en lo que atafie alos jueces de la
Corte Suprema de Justiciade laNacion en €l fallo ?Uriarte? (?Uriarte, Rodolfo Marcelo y otros /Consejo de la Magistraturade la
Nacion s/accién meramente declarativa de inconstitucionalidad?, FLP 9116/2015/CA1-CS1, 4/11/2015), retomé los carriles
constitucionales al dejar expresado que deben ser reemplazados por funcionarios designados con €l procedimiento constitucional,
conjueces con acuerdo del senado o un magistrado jubilado nombrado de conformidad con las previsionesdelaCN.  11l. Como
venimos sefialando la constitucion del Tribunal y laintegracidn del proceso con las partes debidamente | egitimadas constituye el
punto de partida para el desarrollo de un proceso con todas las garantias constitucionales.  La CSIN en numerosos
pronunciamientos ha puesto de relieve que la garantia de la defensa en juicio en €l proceso penal requiere la existencia de actuaci on,
defensa, pruebay sentenciafinal (CSIN-Fallos 96:23; 99:284;183:68, entre otros).  De alli que deviene ineludible contar con la
debida constitucion del titular de la accion publica (cuando fuera necesario) ya que de él provendra, si correspondiere, la acusacion
y, €l examen de tal extremo, sin que ello implique, de ninglin modo, unainvasion ilegitima alaindependenciay autonomia
funcional del Ministerio Publico Fiscal; correspondiendo aplicar idéntico criterio respecto de los representantes del Ministerio
Publico delaDefensa.  En este sentido, la Corte Suprema de Justicia en los autos ?De Martino, Antonio Conrado s/su
presentacion? (14/08/2013) dej6 expresamente establecido el interés institucional para avocarse a tratamiento de la cuestion en el
caso de una designacion directa, sefidlando que:  ?...el Tribunal cuenta con facultades para avocar €l examen de las actuaciones, y
aun proceder de oficio, cuando ellas se dicen o parecen realizadas con transgresion de principios fundamental es inherentes ala mejor
y més correcta administracion de justicia, velando por su eficacia en cumplimiento de |os altos deberes que al respecto conciernen. Y
un guebrantamiento de esa gravedad verificd la Corte en ese precedente, al estar afectada Aa constitucion legal mismade los
tribunales federales, indispensable parafallar las causas, situacién que se extienden naturalmente ala representacion del Ministerio
Pablico Fiscal ante esta Corte, en orden alo dispuesto en el art. 120 de la Constitucion Nacional y en laley reglamentaria 24.946
como intervencion necesaria antes de las sentencias del Tribunal en las materias alcanzadas... 2. Estimamos, en esalinea, que la
resolucién PGN 30/12 por la que se designaba a una funcionaria, no se compadecia con el régimen general previsto en el art. 11 de
laLey 24.946, ni con la normativa reglamentaria establecida por |as resoluciones PGN 13/98 y PGN 35/98 ya que ninguna de las
disposiciones que componen el régimen en materia de subrogaciones contempla como alternativa -aun como via de excepcion- la
designacion directa de abogados ni funcionarios o auxiliares del Ministerio Pblico en €l cargo de magistrado vacante de que se
trata.  Siguio explicando, en lo que aqui nos interesa, que el art. 11 de laLey 24.946 establece como principio general el
enunciado de que los magistrados del Ministerio Publico se subrogan entre si. Sélo de no ser posible (resaltado segun texto original)
esta modalidad, dicha norma prevé que seran reemplazados por |os integrantes de una lista de abogados que retinan las condiciones
para ser miembros del Ministerio Pdblico Fiscal.  Concluyé sefialando, que no aparece disputable que la subrogacion de
magistrados del Ministerio Publico Fiscal serige por dos alternativas legalmente previstas, con la consecuente prohibicién de
designaciones directas y que ello ha sido la interpretacion que emerge de |os ordenamientos reglamentarios dictados en el seno del
Ministerio Pablico ya que ha sido expresala decision de contemplar lainclusion de subrogantes de los funcionarios y auxiliares solo
apartir de su desinsaculacion en lalista de reemplazantes que prevé el segundo parrafo del art.11 delalLey 24.946. Vaeparael
caso que nos convoca recordar €l texto de esta norma: ?En caso de reacusacion, excusacion, impedimento, ausencia, licenciao
vacancia, los miembros del Ministerio Pablico Fiscal se reemplazaran en laforma que establezcan las |eyes o reglamentaciones
correspondientes...  ?De no ser posible la subrogacion entre si, los magistrados del Ministerio Publico seran reemplazados por |os
integrantes de unalista de abogados...?.  El primer parrafo es concordante con laresolucion 13/98 PGN que establece que los
fiscales federales de primera instancia de las provincias se reemplazaran reciprocamente, observando en cuanto fuera posible la
especialidad propia de cadafuero y en aquellas secciones en donde no haya mas que un fiscal, este sera subrogado por el fiscal
general ante el Tribunal Oral o, en su defecto, por el Fiscal General ante la Camara de Apelaciones siempre que estos tengan su
asiento enlamismasede.  El marco normativo expuesto essin més el constitucional.  Por ello ante laausencia del fiscal titular
o del defensor oficial, cualquiera serd el grado o jerarquia (camara, tribunal, primerainstancia) su reemplazo debe ser otro
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funcionario designado con los requisitos constitucionales de aquel a que subroga.  Ello responde ala necesidad de resguardar el
debido gercicio de lafuncién que le ha sido asignada, mediante el mecanismo constitucional de seleccion, al magistrado (juez fiscal
o defensor) que sereemplaza. Transformar lareglaen excepcion o utilizarla como si fueran aternativas de igua calibre, importa
trasvasar €l marco constitucional disefiado en pos de garantizar el debido proceso legal, méxime si se tiene presente la delicada tarea
gue los convencional es han puesto en la cabeza de ambos ministerios publicos, como es la defensa de lalegalidad, los intereses
generales delasociedad y las vidas y haciendas de agquellos que requieren la asistenciade ladefensaplblica.  Las razones que
esgrime el representante del Ministerio Pablico Fiscal afs. 6/8 en relacion a cumulo de trabajo con motivo de laimplementacion de
laley de ?agrancia, |las razones de organizaciony de presupuesto que han Ilevado a que las designaciones de |os Fiscales Auxiliares
previstos por €l art. 51 delaLey 27.148 |o fueran para determinadas jurisdicciones, etc. constituyen circunstancias que deben ser
resueltas en el mismo ambito del Ministerio Plblico sin que en modo alguno ello impacte en el desarrollo de |os procesos 0 casos en
gue su intervencion esnecesaria.  1V. Parrafo aparte merece la consideracion del ?scal auxiliar, figura éstaya contenidaen laLey
24.946 y que lanueva Ley Organica del MPF mantiene, restringiendo su actividad y ala que la Resolucion PGN 3777/16 recurre
parapaliar el impacto de las nuevas formas procesales.  El articulo 51 de laLey 27.148 especifica que podraintervenir en la
investigacion delos casos y asistir alas audiencias que € fiscal leindiquey litigar con los alcancesy pretensiones que aquél
disponga, siempre bajo las instrucciones, supervision y responsabilidad de ellos. De lalectura de la norma queda evidenciado el
proposito del legislador de limitar la actuacion de estos funcionarios, puesto, que no son magistrados del Ministerio Publico Fiscal,
yaque no han accedido a su cargo luego de un concurso de oposicion y de laaprobacion del senado.  Obsérvese que € art. 25 del
Reglamento sobre el Acceso ala Funcién de Auxiliar y Asistente Fiscal aprobado por Resolucion PGN 2637/15 (28/8/2015)
establece en formapristina~ ?Condiciones de la funcion. Los/as auxiliares y asistentes ?scales no se encuentran equiparados a
los/as magistrados/as del Ministerio Publico Fiscal, sino que ostentan los derechos y obligaciones propios de su cargo de base.?

Por €llo, si bien su colaboracion podré paliar e impacto de laimplementacion de nuevos procedimientos, no puede dejar de
sefidlarse que la falta de autonomia e independencia dado su carécter de auxiliar, no permite quiza como se ha pretendido que pueda
considerarse un verdadero reemplazante de quien goza de lainvestidura otorgada por €l proceso de seleccion legal.  Bastacon
imaginar una audiencia en la que exista voluntad de acordar una suspensién del proceso a prueba o un juicio abreviado supuestos
estos de verdadera disponibilidad de laaccion y en las que méas alla de las Instrucciones que el Fiscal pudo haber impartido asu
auxiliar, la concurrencia solitaria de éste Ultimo tomarian inaplicables (e irrealizable la audiencia en consecuencia) |os principios de
inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracion que establece el art. 353 bis, tercer parrafo, delaley 27.272 ya que no
podria acordar en nombrede aquél.  Delo contrario se admitiriael impulso, €l gercicioy el desistimiento de la accién piblicaa
funcionarios sin competencia.  Ello nos remite obligadamente aformular varias reflexiones entre las que no podemos dejar de
mencionar lo atinente a marco de responsabilidad que les corresponde alos Magistrados de los Ministerios Plblicosy al
procedimiento de remocion a que deben someterse para el caso de mal desempefio ya que gozan de la garantia de estabilidad y de
inmunidad, todo lo cual resulta extrafio por caso parael fiscal auxiliar cuya actuacion quedard circunscriptaalaevaluacion en e
marco de un sumario administrativo. Y, ello eslégico, el primero fue designado a consecuencia de un procedimiento legal y con
acuerdo de otro poder del estado (senado) mientras que el auxiliar es un funcionario seleccionado por el fiscal en base auna
delegacion indebida.  No se trata en modo alguno de retardar o paralizar la administracion de justicia sino de prevenir (tarea
también en cabeza del MPF) serias lesiones alas garantias del debido proceso y defensaenjuicio.  Asi comola CSIN se ha
pronunciado acerca de los juecesy las subrogaciones, restaurando el marco constitucional, los Ministerios Pdblicos deberan trabajar
en el disefio de sus cuerpos para satisfacer igual estandar, de manera que laintervencion y representacion que gjerzan sus integrantes
resultevdlida.  En este sentido cobra trascendencia la utilidad de |os medios tecnol égicos (videoconferencias, firmadigital,
sistemas de gestion informaticos, etc.) que facilitan la comunicacidn e interaccion inmediatay sin menguar en razén de la distancia
delosinteresadosy de los que podrén valerse para sortear dificultades de orden préctico que pudiere originarse.  Ello asi, la
actuacion de estos funcionarios auxiliares o figuras similares deberd adecuarse al marco aqui sefialado y atenerse alaletrade la
norma evitando en la practica un gjercicio abusivo eilegitimo.  Reiteramos |0 apuntado en el inicio en cuanto ala necesidad de
erradicar la préctica habitual de tornar en definitivo aquello que fue concebido como provisorio con los consecuentes perjuicios que
ello acarrea (g). ?scal o defensor ad hoc) asi como la ampliacion por vias inadecuadas de instrumentos, institutos o figuras que laley
proporciona forzando de manerainadecuada | os preceptos constitucionales.  Por ello, convencidos de que nuestro papel como
integrantes de la magistratura en este proceso de avance o constituye el resguardo y pleno goce de las garantias constitucionales y
convencionales, afin de asegurar €l éxito plenoy el progreso satisfactorio en laimplementacién de nuevos mecanismos procesal es,
cuyo resultado sea una eficiente respuesta a la sociedad, advertiremos que en lo sucesivo no se considerara representado el
Ministerio Publico, seaFiscal o dela Defensa, sin lapresenciadel titular o su subrogante legal, paralo cual deber & dejarse expresa
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constancia de las circunstancias de su intervencion y sin perjuicio de la facultad de concurrir auxiliado por los funcionarios previstos
por laley y con el acance que se estableceenlamisma.  Asi ello, propiciamos la confirmacién de la decision recurrida; laamplia
difusion de la decisién que se adopta en os presentes, haciendo saber que en |o sucesivo no se considerara representado ni el
Ministerio Publico Fiscal ni el Ministerio Plblico de la Defensa en ningln acto procesal, sin la participacion o presencia -seglin sea
el caso -del titular o su subrogante legal en los términos que aqui se interpreta, ello a partir del 1/2/2018 a fin de posibilitar la
reorganizacion interna de los Ministerios de manera de no perjudicar el normal funcionamiento de la administracién dejusticia.

El Dr. Aldo E. Suérez dijo:  Dos cuestiones medulares me llevan adisentir con mis distinguidos colegas.  En primer término, la
autonomia que le otorga el art. 120 de la Constitucion Nacional alos Ministerios Publicos admite lainclusion de aquello referido a
la designacién de sus funcionarios, cuya actuacion queda sometida al régimen de responsabilidad que las mismas Leyes Organicas
27.148y 27.149 han diagramado en el Capitulo 3y Titulo IX respectivamente, sin perjuicio de otras cuya gravedad pudiera
conllevar a sanciones de distinto tenor que las administrativas.  Desconocerse la autonomia en este sentido importa privar a este
particular rgano de una de las herramientas basales para poder desempefiar |as funciones constituci onalmente encomendadas:
defensa de lalegalidad, promover la actuacion delajusticia, etc.  Lasegunda cuestion comprende varias aristas que han de
confluir en un punto comun, esto es el procedimiento adversarial haciael que setiende.  No corresponde en esta ocasion
profundizar acercade latrascendenciadel cambio de paradigma que ello importa pero si me ocupa sefidlar que su implementacion
conlleva a una etapa de transicion en la que entiendo ya nos encontramos (procedimiento de flagrancia, audiencias de apelacion
unipersonal es para determinadas cuestiones, etc.) que requiere de |os operadores cierta adaptabilidad, obviamente sin desmedro de
las funciones y responsabilidades que a cada uno le incumben, en aras de posibilitar el avance tan reclamado por la sociedad
(desformalizacion de los procesos, inmediatez, celeridad, transparencia, etc.).  Por €llo, visto con perspectiva (o con esta
perspectiva), no advierto un perjuicio de indole constitucional tal que autorice a desechar laintervencion de funcionarios que no
revistan la calidad de Fiscal o Defensor titular pero que fueron designados conforme alas leyes que reglamentan el gercicio de sus
ministerios en las actuaciones que tales normativas autoricen.  Asi ello propicio larevocatoria de ladecision recurrida. En
cuanto ala aplicacion del procedimiento de flagrancia entiendo deberé celebrarse la audiencia del art. 353 quater del CPPN con la
participacion de la defensa que debera ser oida al respecto.  Por €llo, el Tribunal, por mayoria, Resuelve: 1) Confirmar la
resolucién dictadaafs. 1/5 por €l Juez Federal dela Ciudad de Ushuaia.  2) Hacer saber -dandole difusién ala presente- que no se
considerara representado ni el Ministerio Piblico Fiscal ni € Ministerio Plblico de la Defensa en ningln acto procesal, sin la
participacion o presencia-segun sea el caso -del titular o su subrogante legal en los términos que aqui se interpreta, ello a partir del
01/02/2018 a fin de posihilitar la reorganizacién interna de los Ministerios de manera de no perjudicar el normal funcionamiento de
laadministracion de justicia.  Registrese, notifiquese, remitase copia de la presente alos Juzgados de la jurisdiccion para el
anoticiamiento de los ministerios publicos, publiquese y remitase.- Fechadefirma: 31/10/2017  Firmado por: JAVIER
LEAL DE IBARRA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: HEBE L. CORCHUEL O DE HUBERMAN, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALDO E SUAREZ, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: INES VICTORIA LOPEZ PAZOS,
SECRETARIO DE JUZGADO  Correlaciones  Ley 27148 ?BO: 18/06/2015 022554E
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